յե ղբեստրո սի Վւ սրթ»–ը Լւ «Դւ սշսսնց Թ ու ղթ» Ոհտ Աքշ օԼՏ^հտաւ յոԺ էհ& Լշէէշր օԼՕօոաճ 1 
1\Հէ. Տ՚. Տհաոյ^Յո/Մ. է. Շիրինյևսն, քրօտ Ըօոհշր աօէշոօճօրօու, Vօ1ստ6 17 (2006), բբ. 53-77, տ 26 
ք բՅ§6Տ. 


Մ. է. ՏԻՐԵՆՅԱՆ 


« Ս Է*ԱէԷՍ$Ր1)ա* ՎԱՐՔ »–Ը ԵՎ « ԴԱ&ԱՆՅ ԹԲԻՂ^ »> Ը 

& «Աեղթեստրոսի Վարք»–ը եւ թե՛ «Դաշտնց Թուղթ»֊ը մեգան,սմ սա– 
կավ ոէսու^ասիրված երկերից են։ Չհրելս դրա գլխավոր պատճառներից 
մեկն այն է, որ երկուսն էյ կեղծ գրվածքներ են։ Առաււպեքտրնույթ այդ 
գործերում ր պատմական փաստը եէ լեվհնդն այնքան են շաղկապված, որ 
իրական պատմությունը մեղ է հասնում որպես հրաշապատում, իսկ լեգենդը 
պատմություն Հ դաոնում։ Որպես կանոն, այղ միահյուսված,ոթյսւնը դժվար ( 
տ աըանջ ատ հր 

ժամանակակից գիտությունն այդպիսի ավանդազրույցների նկատ մա ձր 
խիստ քննադատական վերաբերմունք ունի եւ դրանք համարում է պատրանք, 
Ժխտեք ով մեկնաբանության «էվհեմերական»՝ մեթոդը։ Այնուամենայնիվ, 
նման մոտեցումը (իովին չվյ բացառում, որ այգ յեդենգները կարոդ են պարոլ 
հակեք որոշ պատմական ստույգ փաստեր։ Հոտ ի». կեղծ գրվածքներից կարեթ* 
է քադեյ տվյաք դարաշրջանը յւնութլսդրող եւ, ինչու չէ, նայ / / ( 2 
խնդիրներ րացատրաք ր տղմացան հետաքրքրական տեղեկություններ եւ 
տոն վաղն անարդարացի կլինեք ժխտել ղրանց ուսումնասիրությանը։ Պակտս 
կտրեւոր չեն նաեւ այդպիսի երկերի երե լան գալու դրդապատճառների 
հ ե աա ղոտքո մը .՜ 

Այսպես. «Աեդրեսարոսի Վարքի» եւ «Գաշանց Թղթի» համար ուշագրավ 
է ընդգծեք երկու դրվածքների հսոմետմետ բնույթը, ինչպես նաեւ առաջիդ 
դեպքում թարգմանության Ղամար րնտր1>։թյո ւ նր, իոկ երկքրորդի ք էե 
ստեղծման դրդապատճառները։ Մեծ հետաքրքրության է հարուցում նաեւ 
դրանց միջել տոկա ընդհանրություններն ու կապը, որի մասին եւ խոսվում ( 


(1ո.ասւկևլքւԼւփ մեկնւսբանայտյաՏ մՆրայ (սւ նվաճողը կապված Լ ԼվհնմԼւ՝ արքայի անվան ւ1 1 
ըստ ափ ^ղով^կան ըանանյոսւ աթյա* մե ( ա*կա Տյ»^. մԱ6 մասամբ Ի™Կ՝« Տ ԿԿ”՝ք^ 

ա™ահսդտո> Ր յան I օրինակ, Բնական ս.ստվածննւփց յատնրՏ իրականամ ^րոսնևր Ա> 

քլւսմաււփսմւ 
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Մ* I՝. ՕխւքւՆչան 


ն Լր կ այ աէք էք ա ծ հ։պ յ /ա ծւս մ։ 

«Պաամօէթիւն հարուց սրրոյն Սիղբես արոսի եպիսկոպոսի Հռովմայ» 
հունաբան թարգմանությանը, ըստ Եբաասցեմի (կւբոց Ատկոըեանց հանքի 
ձեռագրատան թիվ 2914 գրչագրի հիշատակարանի տվյալների, կատարված է 
Գրիդ որ Ջսրոփորե^սւ կողմից ել թվագրվում Ո 7 Տ թվաք։ Ար, թվագրումը 
համարվում կ աո այգ եւ հաստատվում 1 ; նաեւ (հ, Վարդանյանի կողմ իր կիրառ¬ 
ված չափազանց հետաքրքրական նորամուծությամբ թարգմանական րն աղ քե¬ 
րի մ աման ակր որոշվում է րոտ հիշատակարաններում օգտագործված տոմա¬ 
րական եղանակների 3 ։ Սերտորեն կապված լին էդ ով Աոկրաա Սքպաստիկոոի 
«Եկեղեցական պատմության» հետ եւ նույնիսկ միահյուսվեր^ այղ երկի հայե¬ 
րեն թարգմանության համառոտ խմբագրությանը, <(Վտրք»–ը կազմում է, այս¬ 
պես կոչված. Փոքր Աս կրատի ր աղա գրիչ, սկզբնական մասը։ 

«Վարք Աեղրեստրոսի» հայերեն թարգմանությունը կատարվել է հունա¬ 
րենից, որր, իր հերթին, «Գսրծք Աեգրեւտարոոի» (ձՇէճ ՏէԽՏՕՎ) վավերական 
համարվող լատիներեն սկզբնագրի* թարգմանությունն (, ավեյի ոաույգ 
խմբագրությունը։ Լատիներեն տեքստը պապական փաստաթղթերի ժողովա¬ 
ծու Լ> ստացված նվիրատվությունների վերաբերյալ, սակայն պարունակում է 
նաեւ որոշ կենսագրական տեղեկություններ Աեղբեսարոսի մասին; 

Հունարեն տարր երակը, որից կատաբվեյ Լ նաեւ ասորերեն թարզմա– 
նությոէնը, ընդհակառակը, չի ներառում այդ փաստաթղթերից եւ Աչ մեկն Ոէ 
մանրամասն պատմում կ Սեղըեստրոսի կյանքի եւ գործունեության մասին։ 
թերեւս, այս պատճառով երկը չի արժանացել մասնագետների առանձնա¬ 
հատուկ ուշադրությանը։ Սկիզբ առնելով բազմաթիվ ավանդազրույցներից ու 
լեզեն գի բնույթ ունեցող դրվածքներից, հունարեն խմբագրությունը, իր 
հերթին, հիմք I ծառայել Հոռ մի առաջնությանը փառաբանող հետագա մի 

2 լր. ՏԼր–1ր.ւվս1ս.Լարւ, Աոկրատայ Սքոյասսփկռւփ ԵկևղԼց«կաՏ Պատեին էւ Պա «ււք ւս|փւն 

վար,ւ կց սոր,^ Աի ։յւ –1ատրոսի Ապակուց ձորւվ^սւյ, Վաղարյապւստ 1&)7. աևս նանւ՝ Ո. 
Աաւ^սնաճ. Տ1աաբխն ԱՆղրէսւու՝աւ|ւ ՊաւոմրսբնաՏ ևւ Մ. ևորևնացտյ աղքնռււց, Վհնես։է.կ 

1393^ 

3 Ո–, Վարդանյան, Հայոց ս>ո«(ա. 1 սկան Լւ|ա1՝ատկր. ք ։ա«(մանսւկա1 ի&աւյրնւփ ^մանսւկր, 

էւ ւ՛ Լւ ա քւ 1993; Ի4. Տհւուււյււ, 7հր ծոո^աո \ , էր$1օււտ օք Որս Տւհտտրո" (10–1հ 
Շօււքշռոէ* Օք *1Տձ, Տ<։թէ Ը աէ*ր 1-5, Լ993, եՕՈ*ա> - ^ոոճուտււ «I, եյ ( X. 

ձ*՚4€, Օսռօո, Օ30ՇՅՏ115. ^0ր1<է– 1997, բբ. 69-75; 

հ ա ա Փոքր Սոկրաաճևւփ ինչպես Լւ «ԱէւԱտՍսաւ-ուփ ւ|աւ֊ք»–ի ւէ««փ Ջ » < ք խ Լւ 4 աձ խաոէա– 

յփ ոթ ի Լէ աոա«ստ–1յվու| նոր քվացոէսւՏ ւ1աէփ& * ն «՝ Ա ^ ա11բաէ*«, Տ*®***»™ 

^թօօ^էՋբ^աէճտօրօ ո՚յյւէԹօյո Աւքբ#օտււ 06 յք&ւօթաէ ՕօէՓ^՛՝– 3 ՇյքՕՏՅէօււքՋ, ՏտւՅՅյրաՏտշտււՏ 
Տբօէէ«ա։^ 43 (19Տ2) 1 ԸՕ. 23|*2.41ւ 

* Առափն Տ ւ՝ա տ ա ր-ա կ ու յ>յան բ 1479 թ. կասսսրԼլ լ է. ո մ բ րէ սւ Ի11»»(■, ն րկրորզք Դ-յայԱը 

ՍԷտր ԲօքէմւՈօտւՏւտ, 7է5է1Ը, 1ո(րօմււՕՈ1>էւ Ըէ րօոտւտոԱորէ ք^ր 1՝յ\ԵԷհ; ԼԾյտհտտոՔ. Բսծււօօտ բ;ւք 

(^11է ^ ր օ&օԼ ք»քյ^> 1957, I, 2. 3). 
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քանի կեղծիքների՝ Իսիղորյան «Դեկրետների, «Կկանգնի նվիրաավու– 
ր Տ տն» (ՌօՈԱէԽ ՇօՈՏքԾՈէա) հրեան գալու համար։ Վերջինն, դեոեէԱ 15 -րղ 
դարում, Լոքեն> ձ ս ՎսէԱպք կողմից կեղծ է համարվել։ 

«Վարք Սեղբեոարոսի» եւ հայերեն տարբերակներին նվիրված դրակա¬ 
նությանը սակավաթիվ Հ։ Լատիներեն բնագիրն աոաջին անգամ հրատարակ¬ 
վել է Մոմբրիտիոււփ հավաքածուում: Այն ընդգրկված է նաեւ Գյուջեի՝ *ԼւԵ&ր 
Ր0ՈէՓշ$1ե» –ում։ Ալ լատիներեն երկր, ոչ էյ դրանից կատարված թարգ 
մանաթյաններն ա խմբագրությունները չանեն քննական բնագրեր։ Վերջինի» 
դեպքում, հավանաբար, պատճառն այն է, որ այս տեքստի ձեռագրերի թիվն 
անցնում 1; 300-ից■ Սակայն, ինչպես տեղեկատնում կ Գ. Ֆաուդենը, մի շարք 
հոդվածներով հանդես Լկած Վ֊ Պոհլկաձպը պատրաստում է լատիներեն 
բնագրի զննական հրատարակությունը ՚ 

Հունարեն տեքստ ի ճակատագիրն ավելի անմխիթար խ 17-րդ դարում 
երկի հունարեն տեքստի Ֆ. Կոմբեֆիի հրատարակությունըկարծես, ան¬ 
նկատ մնար հեաագոտողների համար։ Երկու դար անց, արձագանք գտնելով 
հայագետների միջավայրում, այն վերատպվեց (\ Աարգիպանի կողմից հայե¬ 
րեն տարբերակներիդ մեկին զուգահեռ*։ Խիստ հետաքրքրական եւ կարեւոր 
այդ հրատարակությունը , պփ րնդարձակ տոտ չարան ում ակնարկված ու 
հաճախ (ոլծված են շատ խրթին հարցեր (օրինակ, թարգմանության ձեչ առկա 
ե, հունարեն բնադրում բացակայող մի աղբյուրի՝ եվսեգնիոսի վկայության 
մեծ հատվածի մատնանշումը), այղա ամենայնիվ, ղերծ չէ թերություններից։ 


6 <ր հ. է։, Շ 010 ա յ. ո * 7հ<տ 1՚րշՅ( I Տ<յ օք ԼօւէէՆէ» 3 /յ11 ծ ՕՈ ւէւտ Օօւռճօո Օք էրՕոտւտտւ ՏՈ5, ՏտոտւտտՅՈնէ 

ՋօըյօԼ^ փք յ\ու(յհ«, 1993 , 

7 Այղ ղրականոփյ^է ղաՏ 1 ա անս Ա,&. Տհտոատա, »«* ^՚ 1 "^ 

€օսէ 0 ւճ 3 յւ« օք էհտ յ\աո<։աձո 3 >ւճ ք1ր«5տ ^^օքտւծոտ օք 7\\ա Տմ\՝տտԾ\, րթ. 69-75, &4– 0. ա՝ 1 
(ուստա, ճյասա ւտյՔայա ;ււ*8««։բ&աէ<։ւ։օրօ ոշբ«տօ^ ԱէբՀՕ&ոշճ ոշրօբաէ Շօ*յ*«ւ էտօ– 
.«աո, Տւաասաէ 6|*«ա<ւ«*, 43 <19$2), «օ»», 2**241։ Օաէւ Սա. Մայ– 

խաոյ^Տի ՍնղրեստոՏէփ վևրսւրէս֊յալ «քվա4 4ան«(«ււղրուրյւոնճերր 1ր.ւՎ«^՝՛ ևորևՏւսէ|խ 

Հայոց ււ|էսամույտյոտէւ, աշխար-Տաբ ար բարղմանոէթյոճջ Սա, Սա^յաճխ Երեւան, 1951, էք 504– 

506։ . Լ . . 

Տ Օ- էէՏ, □«։ < 5 աթ 11 տո Ը 1 ւ Հէօ՚տ Տ<աէէս 3 ոսո 1 ւ Ճքտ ԷՀահաէՅօր 11 արճՈ 1 տէճո Յօւււոստ \քօտԻոէատ, Տւոէ 

Սաօրտսէհէճւք սսր ՕնտշհՏօհէօ ճօր քրօտտշո 1 ^։ոճ«ււ$&տէոհսւ&էՈ ճօտ ՏևէսէտրԼտէւէրՏ. 0«ւտ&– 

ՏԷ»ԺԼ 011 140 . Տշր 1 ւո 1933 . 

՝ ԼւեԸր7օոէ1ք|Շ31|Տ բաա« 5 |ւ 1 «Գիրք ք«յք1անայտսւղևտաէիոնյտ։ 

|Տ 0, 7 օ*ճտ։ո.7հց 1«ւմՁ^տ օքէօոտսոէտոս։ Օբրօտ 1 է 1 օռտ 1 ^րտծոՏ տոճ էհօՏոոքսօո™, Րրաէճէօո 
1994 , է, 154 , * ա ն. 43 , Ա, 1 ։ օհ 1 Ե, 1 ( 1 Փ, 70 X 1 քտտտսո| 1 էտրւատօհօ րօաւօո «ոճ չ«Տ(։հէէ։հ( 1 ւ<ծտ 
քսոԵէւօՈէՈ Ճէ7 րօաւտօհտո Տւ^ՕՏէէր-^֊ԵւէՈ, քրօոՕՅ 1992 (19), 5>Տ.115-1%. 
ւլ ք. €օէոե«ք 15 , աստէոսա ՇհհտԱ ^ՅՈյ՚ոսււ 1©էէ1 էրաուբհԼ V^էստ։^.տ Օրատօռւո *4օաւտ<աէւտ 

ԸՕոՈչոՅւԼ ԲճոՏււՏ, 1660, 

|; ք 1 . ԱարղսԱււքւ, Յեսաթխծ ՍնղբԱաւ՝ոսի ՊատմույյԵս»& Լւ հ«րևնացւոյ սւղբնւ֊աց, Վ 1 .ն.«փ ( 

յա; 
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Մ՝. (\ Շքւքրինյան 


Ակն աո ա թերության է, որ արժանահիշատակ ք\ Սարգիպանք հունարեն տ հրո¬ 
տի դիմաց ղեաեղեյ Լ ոչ թե հայերեն թարգմանւււթյունը, աչք վերջինիս խմբա* 
դրությունը, որն կապես տարբերվում I; րուն հէոնարա 1 ր թարգմանությունից, 
ուստի ել հունարեն բնագրից։ Որպես հետեւանք, հաչեր են ա հունարեն տեքս¬ 
տերը ներ կաչ ան ո ր մ Լ Ն ձիանդ աժ աչն տարրեր։ 

էէ/նդ րո առարկա երկի ու սա մն ա սիր ոէթյ ան համար ինչ– որ չափով ան֊ 
նպաստ 1 ;բ հայերեն « Վարք»– ի արծարծ աժը՝ դքխավորապես Մովսես Խորեն ա– 
ցու հետ կապված խնդիրների տեսանկյունից; Մի կողմից, հենց դրա շնորհիկ 
էր, որ հրատարակվեցին Խորեն ա դա առեղծվածի հետ կապված ր աղ մա թիվ 
անտիպ երկեր, Կակաչն մյուս կողմից, աչդ գրվածքները հետազոտվեցին հիմ¬ 
նական էս մ միայն վերոհիշչսղ հարցի ներքո, ինչից տուժեցին այդ աշխ ա էշու¬ 
թյուններ էոմ արծարծված խնդիրների պէսրդարանումեէրը։ 

՛իա հիմք հանդիսացավ ձեււնարկեչա համար "Վարք Աեդրեստրոս®–ի 
հայերեն եւ հունարեն տարբերակների մի նոր հրատարակություն (պ քննա 
կան, քանդի եւ հունարեն, եւ անդամ հայեյւեն ձեռագրերը մատչեյի շենի։ 

«Վարք թեղրեաորսսի» լատիներեն եւ հունարեն տեքստերին ու դրանց 
հետ կապված հարդերին Լ նվիրված Վ. Լեւխտնի հիմնավոր հետադասությու¬ 
նը 1 *։ Երկին ու հայ պատմագրության հետ դրա կապերին անդրադարձեք են Մ. 
վան էէէբրոէկը 1 ^ եւ Ռ. թոմսսնր : 

«Վարք Աեղրե ստրոսի» հան արան թարգմանության ա դրա խմրապրու– 
թյան հետ սերտորեն սան չվում է. ըստ իս, այսպես կոչված «Դաշտն ց թուղթ» 
կեղծ գրվածքը, որը թե ել հրատարակվեք է մի քանի անգամ, սակայն ուսում 

։ ՝ ^է.է. Տհլքւոտա, Խր;ւ11օ1 յ\ 1 ւցւ 1 Ըմ 1Նտէ յոՃ ՕւկրէՏԱՅ-է ՇօորօրմտյւէՕ օՐ է1ւէ ձւրՈՃՈՃՈ 

Ն ր ԸքՏ 10 ՈՏ օք էհԱւ Տւհւ՚արէ երկհատորյա Տրսաւարակ ությակ արւա^ւն դիրքի պարունակում 
( բէպարձակ սւոայարան, Ճայ1րեծ (թե՛ յ..ապւրանոփյ«ւՏր Ւ ք ։և ՛ ■I 1 "" խմբւս գրության^ ու ՏուՏւա– 
Րե1 (մի քանի եերււսդրի բաղդատության Տիմւս՜ն վրա) ւոԼքսւոևրբ նւ ծանոթագրություններ, երկ¬ 
րորդ Տլստորբ տրամադրված Լեւ՚կի 1ւ*սմաբար|"սւււ|ւն ու մի քանի ւյւսէյկԼրին։ Այդ աքխա– 

սւանքր կատարված 1.3. Վայտենբերգի քԼամաքւևւ(ինակությւււմբ։ 

։4 \\ ք , Լօ^-՚էտօո. ՚՚։Հ.օոտ13ու։ւււտք։՝ք Տօհօոեսռյ; Աքէէ 1 ՏյԱ՚օտէօր-Լօ^ւմւ։", յնէւտ-նօԱուսյՅ երՅու՜օտըօ 
էհր1է. Տէսմւ օ7էտ(ւ ք 8(եճօճօճւ /\բօտէ01ւ03 \ , ՅէԼԸՈ114, Բօրա 19^4. 
է 1 է*ք. *Ռ։ւ 11տԵր0է«ն– է–օքէո<1տ ո1ւօսւ էօոտւտոէւրւէ ա ձւա«Ո13ո. <1՜1 յտտ1<;յ 1 ձրատէււտա Շս1։սր^, «է. 
րհ. յ. ՏՅոաճծո, (ճասՈւՅՈ 7<5*ւտ ամ ՏէսմւէՏ. 4), Սոր/օրտււ^ օք Բսոո^յւոա. 19Տ2. (>ք>, 79– 
101. 

լ< “ ւՏմօտօտ (էհՕրճՈՅէՏ-՚է– է-է^էօր/ օք էհ« /կւաօուատ. քոոտևէաո յոԺ ՇօյւսոՍււէՅր^ օո Լւ<օ™ր>՛ 
ՏօսրօՕծ Եյ՛ 8. V.. էհօւռտօո. (ձրոձրՅժքտ, Տ1ոտտ., ԼօոՀէօո, Լ97Տ, &. էհօուտօււ, է՚օոտէտո– 
1ւոէ &ոճ 1Էմոէ տ ^րաԸւււՅրւ ՜րրօճաօո, ճօէՅ Օէւօոևւ1ո, էօաււտ Լ, ք330յշս1։ 1-3, 1997, բբ. 2՜7– 
2Տ9, 14. V/. ՜րհօուտօո, 1հօ Օրստ&Հ|քրտ էհրօսքհ ^րաօւաւ ^«տ, Ծօւոեւրէօո Օտէտ, 
\։/օտհաք10Ո. Ծ,Շ, 200Ա բր, 71-Տ2. Ռ. Թոմւտնթ, քԼևտեւնլով 1կ. I ովհաԸԸ|ոյյւււն|ւ6. ւ|ա^իեք|ւ 
պատւքաթյուէք համարում (, *ւՐի ։լրր է։ ;ց Տ,ւսնր|աավրւր այն (ւնղրս5և|աբ;ան մաս^ւն. որին մեր 
բվակաքաւթյաՏ աոաջին դարամ ա(՚մաքւ«ւցկ| (ր Տեյտւսնաս Տրդաս։ ւ֊ը, քրիստոնէւսք1ա|ա* Նհրոն 
կւսյսւփ կւտդւ^ւց» (Ա, Հովհւսճնիսյ սւքլ, Դ–Րւլւս€|0ւ աւ, 1,յ 



էէքպրհէէէէտոոի 1*Վց*ք*ք»*ը ^ ՀքԳսւշաՆրք Թո*դք1»–ը^^ ֊ ֊ . ւ 

նասիրվհլ է նեղ. ղուս, ղավան»,բնական տեսահենից; Գրվթծքի հոոմեա– 
մետ ոպղվաեաթյահը մշտապես պայմանավոր է երկի նկատմամբ եղած 
ղիրքպսոումր։ Ռչ-կաթպիկներն աչն համարեք է հ անվավեր, կեղծ մի փաստա– 
թաղթ 17 , իսկ կաթ էպիկներ ր պնդել են. պէ սաոէյդ ա վավերական դրվածք է; 
կապված Հոս մի եւ Հայաստանի միջեւ եղած «սիրո եւ միաբանության» 
(ասատ տէ ՇՇՈՇՕրԺա) ավանդության հետ™։ ժամանակ աո ժամանակ այդ 
ավանդության «վերակենդանացման» գլխավոր շարժառիթը հիմ1,ականում 
եղել ք քաղաքական։ Հոոմի եւ Հայաստանի միջել կնքված դաշինքը միշտ 
հիշվել է (ըսա որաւէ Ոչ միայն հայերի կողմից) քաղաքական անհրաժեշտու¬ 
թյան ի հայտ դայու դեպքում։ Այդ կեղծ փաստաթղթի «վերակենդանացումը» 
հայերի համար փրկության միջոց էր թ՚խւմ դժվարին քաղաք ական կացության 

խնգիրնէրը չուձեչիււ– ա 

Մասնավորապես. 17-րդ դարի երկրորդ կեսին, երբ Հոոմի եկեղեցին 
Ֆրանսիայի ղաշնակցությամր պայքարում էր «Ռեֆորմացիա» ա ի դեմ. ջան այ ով 
նվազեցնեք Մեծ Բրիտանիայի եէ Հոլանդիայի ազդեցությանն Արեւելք ու մ, 
նման մի փաստաթղթի խիստ անհրաժեշտությունն առաջացավ ; Գրվածքի 
«վերակենդանացումը» ձեռնտու էր նաև, հերթական ր արդ քաղաքական իրա¬ 
վիճակում հայտնված հայերին . Հավանաբար, դա էր պատճառը, որ հենց այղ 
Ժամանակ, Ւտաչիսդում փոքր ընդմիջումներով է այտ ն վեցին երկի մի ք ( 
հի աաւսր ակւր ւթյ էր ւ նն եր - 

Ռէոււգրի տԺւէԽ բոՈՇՇթՏՎէ (աոաջին հրատարակությունր), Հովհաննես 
Հոլովի կողմից նկատելիորեն աղատ կատարված իտալերեն թարգմանս ւ֊ 
թյամր, լույս տեսավ 1683 թ– Վենեաիկոսէ™։ Հրատարակությունը հայանա 
քերել է Անապանր™ ՄՄ թիվ 2272 ձեռագրում, որտեղ այն կցված է 
գրչագրին 2 *։ նայն վերնա գրով հաջորդ հրատար ակություններր երե լան եկան 


17 էր. (1ւ՝մա6Լւ ս ն, ։«յյո*յ (.կեգեցին Լւ իք պաԱ&ույփւՏւ՝, վարգւսպեսւռւթխնը. գրականաքիէնր ու 

նԼրկւտւ; կ։սցաքխնր; Կ։սաւա5ղ։։«»պրւլ|աէ 1912,1յ 1-5– 

1Տ ձւաւ4յ է, որ կան նաև) ք ա ց ւաւ ա ք ւյա ն նԱ. օրինակ՜ կււգևա&լւ. |ք.նհ|ով կաթոփկ, 1|Լ«է Լ այս 

ափսճգոէ բյանն ու (►րսգք^-ր ծամծամ Լ կնղ*իք (է 9 . Կ»գեաՏ, ^"9 “^ 3 ^ 

քՆյրրոբ հյ(>ւ, Լք 

19 ԻսւայկրԼն յոսրէյմանաբյան վհրճագիրն է– Լձթ 0 ԺէրՌ՚մոմԺէԽ « ժւհԸՍռԽաք (ե հնււաաէաօ 

&րօ,, Շըտսռ՛. շ ա Տ. ՏւԽտէրօ Տօաաօ Բօորշխր (տ&թ * մ։ 7՝ոմօժշ Բ.Հ ժտէէ՛ ձրՈէոա. « Փ 
Տ.Օր,>քօոօ IIIս»ւԽ<ՀՀ»–2 ժւհևւ Տսէ՜ւօոէ սրոսձա տհրեա >յ էշՄմոոօ ժտէՏ1Հ»օրշ 316– եւ 1հ>ոժա. 
այ. ձբքրՀտտօ ահԽԸձո&էհ ԽրԽա. €օո Ս&աօ ժճ՛ ՏսքորԽո 
■ ճ Տես՝ ւ. Անասյէսքս XVII դւափ ագաասւգ 1 ՝ակաճ քարյոււաէւրն Արևմտյան Հայաստանամ. 

Երևան 1961, կՏ1։ 

Տ ՛ Մէք. յփվ 2272. 215ա–ՃՅնա (այս ծեւագրում կան նսւէւ այյ տպագիր երկեր)։ Գա*յԼ այս 
պատկոմ է, որ Տ1տւ֊պ»1աէա Ա ա4Ի (Գ. &«րպՏանս, է եան Ւ ձայկական 1«.սւնՔագիտուքին 
գենետիկ 1885, Լ» 14Տ-1 <(9) եւ Թոմսոէի 7հօոտՕ«, ձ &՝էե1(0&րպմւ)ք օք ՕօտՏւա 
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1090-ին Լւ նույն ւ/րհպոր. էք*, 5 տարի անց հոցից Վենեէէփկում*՛ 3 , հե էոո գ ար կ այ 
Վե նե տ իի քքէ մ 1700-ին^՝։ Այդ հրատարակությունների հայտնվեին ք Կսայի այրէււք. 
թեր /յ I ս ք պայմա նա վ Տ *ն վ ^ էր 7 ք* *ք ^ ^ տ ^ ՝աքք^բ ՚4 ո. ո ո ^ եւյա ^ ^ ր ^ ՚ 

ւրւ՛ ,/յքյք ս է թյա մբ; Նման վերաբերմունքն արտատպված է նաեւ ՀհԹ& 
թր0ր€1^1էոժ& Բւժ&ո-ի («Հավաա** պրոպագանդա») դորձունեության մեջ, որի 
ակնառու ջաւոադսվներիդ էր հայ ադե ա Ն. Հայահոտը ; ^ թի էքս այլ հ ե սէ ւս - 
դոտաթյ/ոնների 26 , նա լաաքէներեն թարդ մանեէք նաեւ «Գաշանդ թուղթ»–ր է 
1824 թ. Կոսաանքքնուպոլւաւմ $անիկ Ամիրան հրաաարակեը Ադաթփնէքեղոսի 
«Պատմությունդէ $ որին հավելված էր «Գաշանց թադթ&֊ը։ Հրապարակումը 
բաղամ խեճերի աոիթ հանդիսացավ հայագետների միջԼւ։ Լայս անասն 
աղբյուրի վերաբերյալ եւս երկու իրարամերժ հրապարակություն ներ 
Հ( Գաշանր Թղթի ս աո ւ դ ո ւ թնան հասաատՈԼթիէնՋ-լւ եէ «ԳաշաՆց թղթի 
րննսւթի ւնն ու հերկումը# : 

Այո երկին անդրադարձեք եէ ուշսպցավ Լ ղր ա կաց ութ չու նն եց են արել 
Նաեւ Մ. Զամշյանը^, էէ. Օրմանյանր , Ա , Հովհսյննիւէյւււնը , Հ֊ 0՛նասյւէւնը , Լ. 
Ա Կոգեանը 33 , Ռ. Թոմսոնը 34 , Գ , Ալլուհպյանքէ^տ Սույն հոդվածը ավարտված եէ. 

ձրո\էոԽո Աէշոէորտ ա Տ500Հ.Շ. (Օօրբստ ՇհոտւՏՅՈՕրաո , ՜ւ՜սրրւէւօւյէ։ ՏւԱթօե, 1995, բ. 149) 
մատևքսսրյիւոական ունակներում այն շի Տ1ի*ասսսկկում– 

Ո ՍԼյ ս հրաաւսրակո^յուր^, «այԼրԱ եւ իտւււլնրԼն աԼքււս֊ւերււվ, ևրեփ աոաջինի վև հանրատանս– 
կումն Ս 

։յ Ա 1 է<րռ մէ1ր/\ւրէւօւէ^ է ժնԱ՚ԱուՕոէ. 1ո 1695. ճօրՀօԼւ, ըօո ԼէէնոշՋ ճճ 

ՏսթէՈճրւ յԼր-ասսսւ՛ւս 1|ուբյու էյը ինձ քււււէքաւ՝ մատչելի չԵ՝– քստ Ջարսր^անալբանի (5 .այրա|– 

Հ անագան, 1&ՏՅ, I,* 149) այն պւտ-անակոսք Լ միայն հայերեն տեքստը, |^ւ*յՅ ^ոմամւր ն^ում է 

նւււնւ իտալերեն թար^մանտթյանլւ (7հՕ։ՈՏՕէ1, ՏւէմւՕյյրՅբհ^, յ>. 149)։ 

"՚՜ Սւսյն հրաաաւ՚ակոէթյա ն մասին ււլևգեկւսգԼ| ենք 11. ^ու|քւանն| 1 –ւՅյւսն^ւ–ց (11. Հյւվքււս.նն|ււՅյւ«ե, 
Դ-րկադներ՛ ք\այւ աղասւէս դրական մւոք|ւ պատմության, Գ|ւրք նրեւլսն 195 1 ՛, Տ-Ս). 

25 ^. էւձՅշւոււտ. ՕօոժԽէա հհշԽհԽշ ձրրոջրաՀ շսա ԽռաոՕ, ^րտ Տ, ուշ 1690. Նայն (ո-վիս 

հևտւսզոտուքքյւ^նրւ հւ՚ատաոսկվԼց քււսյեէ-ևն ^արզմւէւնուբ|Լսմյ՝։ 

56 –՚ յ \ւււ0Տւ1 լ Ր1 լսոլ ^աԾրւտ ^7օոէօրէ1ւտւԹ - Շ. էյ&1^րւստ։ Լ Օ. Տ1 &շրօրսա շօոշաօրա» ոօհ՝օ 

Հէ սոդմէ՚տտաա շօ1ԽշէԽ կ ԱշբրւււՏ Ւ Օա.. 1960. 11, բ. 46և 

շ1 Դւս^ա^ծ ^Ոք*Ւ ՏսյԱաատւսբխն» նրկաԱի^։բևամք> Սւսւոբէտււ*, երբազւսձ Կաթողի¬ 

կոս ա՚ւՈւԸւսյն ^ւսյոց, ճռաքաղ, Մոսկուա, է8ՏՕ(3) Ւ կ Ճ37-Ջ44, Ձ6^–26է՝։ 

Կ. Վ. Աահնւսղաւ*ևանց, «Գարսնց» \ ս \1^ ^^ութխնն ա քւԼւմամը», Պւսւփղ, 1 862 ("1Հ ։ Ն . 

Ա.օքսէււէւօքւ (Յօ Յջ թ^ւէոմսԸ Յէ11ւ^3ւէտ2 շաշ տ. Օր^օւրէ էէ Տ– Տ^Ա^տւրւ։, ԼսէճէւՅէ 

ԲՅրէՏւօրսա I ՏՃ2>։ 

^ Մ– Ջամշևանւքյ, ՚^աւոյութԷւԾ 4այո^ Տտ. (1. Վնննտիկ, 1784, <>3^–ն4Տք։ 

50 Մ. Օրմանևսւն. ձայոց ևկեցևծԻ^ Լլ Ի |հ Լ4 լստ ^ ռ|։ ք > է 1ւ % ^րտկւսնութիւԱթ ա 

ներկւ^յ, կացուքփւնբ, Կոսաան^նրււէւլոփււ է 1Տ- 

Յւ Ա. Հովհաննիսյան, Գրվաղ&ԷւՐ հայ ազատագրական ւԱոք|ւ ս|աւ^մւհթյան. Գիրք 1-ին. նրևտէսն 

1957* կ 58^0։ 

ՋՏ ւ. Ա, 5 ս. 3 ււ յան, XVII դւսրի ւսզւետաղաակաէ ^ար^քսմննրն Արնււնղյաէւ Հւսյաաուււսւսմ, Սրնսսն 

19&1. էք 49-52։ 

33 Կ ոգ և լա 6 Ւ 3 ՕՏՅ, ^ 86-Ճ7։ 
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տպագրության փողում էր. երր է«ւչէէ տեսան ՛և Ուլուհսշյանի եւ Հր, ք ար– 
թիկյտնի հոդվածները 3 *, ինչի հետեւանքով է է նշված աշխատանքները ման¬ 
րամասնորեն լեն քննարկված այստեղ, Հր, Հարթիկով հոդվածը, թերեա. 
դայմմ Հարդի վերաբեր յալ ամենահեէ»աքրքրակաՆ ուսումնասիրության է։ 
Ծավալուն ար, հոդվածում հեղինակն աոաջարկել Է սրամիտ մի մոտեցում, պփ 
շնորհիվ, կարծես թե, բացատրվում են ուսումնասիրվող երկում առկա եւ 
աո այդ վավերական , ,,եղկությունները, եմ կեղծիքները։ Ար,ինքն՝ հոդված,ո– 
դիրը համարում է, որ «Գա շանդ թուղթ» –ր թաղկացած է երկու՝ վավերական եւ 
կեղծ մասերիդ, ընդ որում հնարավոր է, պ, նրա կողմիդ թվագրված 4-րդ դարի 
20-ական թվականներով վավերական րնադիրր կազմված է եղել լատիներե¬ 
նով, քևշաղրավ է նաեւ Հր. Բարթիկյանի առաջ քաշած այն գաղափարը, թե 
դաշինքը կնքվել է պ թե Հոս մ ում այլ Նիկոմիդիայում։ 

Հարկ է նշել նաեւ, որ վերջերս Եվրոպայի Կենտրոնական համալսարա¬ 
նում Ջ՛ Պողոպանի պաշտպանս,ծ ատենախոոությունր^ ոչ միայն «Գաշանդ 
թուղթ» երկի իւորադնին եւ համապարփակ ասա մ), ա սիրո ւթյ ունՆ է, ւսյլեւ երկի 
գիտա-քննակսւն հրատարակության նախնական փորձ։ Այն. համալրվելով 
մինչեւ պաշտպանությունը ատենախոսին անմատչելի ձեռագրեր ի ավյալնե– 

քէէէվ, կառաջարկվի ընթերցողին։ 

մեղրես արոս պապի անձն առանձնահատուկ նշանակություն ունի Հոս մ 
կատարած ենթադրյալ ,պ Ա ի պատմության մեջ, Դաշինքի մասին խոսելիս, հայ 
հեղինակները, բադի Աղաթանղեդոսիդ, հիշում են Սեղբեստրսսին։ Վերջինիս 
անունը հաճախ է հանդիպում հայկական աղբյուրներում Ոչ միայն դաշինքի 
հետ քննարկվող հարդերի առնչությամբ։ Օրինակ , հպոդ ավանդության մեջ 
Աեդբես արոսի անունը սերտորեն կապված է Նիկիալի Հողով ի հետ ; Կարելի է 
ենթադրել, որ հենդ այդ դաշինքի պատճառով է, որ հայ հեղինակներն այդպի¬ 
սի ուշադրության են արմանա դրել Աոմի պապին; Սակայն այդ պալպելու 


34 Բ. \\ր. 7հօօւտօո, Օօոտւտոէտշ աճ էրմ&ւ >ո ^րրա;ւււՅՈ րրտճւճօո, Ծո<5ո«տ1։յ, էօոտտ Լ, 
ճտճօսԱ 1-3, 1997, բբ. 277-259, 8֊.^. ւհօրոտօո. Ոս; ճուտ»)*» 1հրօէ%ե յ\աւԸաՅււ էյ^տ, 
ԱսաէԹրւօո Օ^Տ ։ ^Յտհւււշ<օրւ, Օ.Շ. 2001, բբ. 77-Տ2. 

35 օ. ՍւսհօԹՏՅՈ, Աո 7սրւԽ օթօշո/օ որոտա* րշեոհշ ս Շօտէօոէաօ մ ՕրասԽ; Խ ԱէէՕու 
ճօ11՝ձւտճւշւՅ օ մէյրսուօյւօ, ւո 1ւ Լշէէէրճ մւ՝մնոսՀ,շա € &էէ , ս»Խո6.* ա ՏսՕՈէէԽււՇՕ 5 
(2003), 369-355. 

^ Հք. Ոայ՝թիկյաէ, «ԳաշաՕց բուրլք», կ։ւէ<;մլւ. սանւլծյ«տ& էհսմաքւակր. Տևււիքւակէ ր» էպատակը» 

Պ*ձ, X Տ. ԵրևսյՏ, 2004, կ 65֊է 16։ 

ՕօէէօւՅ( (1ւտտէրէՅՈ0ո հ/ ճրւրօւււ ԲօքՕՏտԼյւււ։ ձ Ո&ձտտէ–Շտ1օէտօէւշ ՏմմԽո. «օԺս Ուտրոոշ՚մ 
օոմ րա^Հւէ Խ*&փաե>» Օք ՚Լճէ&ր օք Լօ^ ա,ժ ՇշոշօրձաէՀ ԽէոՕէՈ (Խ Խբտրճր 
Հաւտէօւաոը ։Խ Օրա սոմ Բօթ Տջհ՚րտէշր օոմ ւԽ &ոտ օք էետ ձրատոԽա ՚Ռմո։ էԽ Օրա օոմ 
Տւ Օրլդլօո– 1Խ ՕԽոաօւօր". ՞Ուտ 0^1 ^<31^011, 1Ոտւ*>րւշ31 ^ոյ1^տՏտ յոՃ 1«;1Այ 1 
ւր^ււտյյաօւ), ԱԼ՜րՏ-Ըա, Սեռր*. ՍււմՅբնտւ 2004. 
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//I 6 իրինրւմ* 


համար պե*պ ք է քննարկել մեզանում աո կա ՍԼղրեսարոսքւ վերաբերեք նրււթր։ 

ՅՑ 

ՀՀ Ահ ղ բհ ստ ր ո սի վա րր » ֊ի հո. ոմեամեա հո ւ ն աբե ն տ ար/է եր ակր կ ոշվ ած 
էր հաստատեք ու Հռոմի առաջնությունը եէ ձոր* մ ի պապի է/եղբէո արոսի 
ձեռքով ԿրէԱտանդին կայսեր մկրավեչսւ հանգամանքները։ Ասս տան դին կայսեր 
մկրտության պատմությանն այնպես է շաղախված հրաշապաաամնֆըով, որ 
հաճախ գժՎար կ պատմականը առհմանապաաեք լեդենղսղինիցէ ՀՀՊաամա– 
թյուն»–ն անի արեէեչյան եւ ւսրեւմայան տարբերակներ, որոնց բացատրու¬ 
թյունները հիմնականում դավանաբանական ա քաղաքական ն պատ ակներ են 
հետապէպՈՀմ։ Առանց րպպէ աարբերակներր քննարկեյու, խառնիխուռն ու 
փոէխէխվրպ ադյալներից սէնհէւար ք հասկանաք եդերւթյանր։ 

Վաղ բյուգանդական պատմիչները կա մ շեն հիշատակում Կա*տանինին 
մկրարպի անունը, կա մ էյ նշում են էհիւեյ*իոււին հի կոմիկի այ ի արիոսական 
եպիսկոպոսին։ ՆկատՎոէմ է, որ հետագայում միտ ում է հղեք հրաժարվելու 
եվսեբիաէ Նիկսմքպացու տարբերակի#* որպեսզի առաշին ըրիստոնյա կայսրը 
ներկայանա ոէղղաՎէաոության դավանիդ։ 8 -րդ գարում որին ակ, ԵՎագրիոոր 
եւ Թե ոգոր Անագնոաոեսը (Վերծանողը) խոսում են Կտատան դին կայսեր 
մկրտության մա սին Նիկոմխդիայուտք աո անց նշեք ու մկրաոդի անունը : 
Թեոդոր Անագն քէսաեսր հայտն ու մ է նաեւ արեւմտյան պատմիչների հայտնած 
տեղեկություններն աէւ այն* որ կայսրը մկրտւքել Լ Հքւոմում; Առաջին պատմիչը* 
որը նայն՝ 6 -րդ դարում, վկայում է կայսեր մկրտությունը Աեդրեաորոսի 
կոդ միը, ՀոՎհան Մա չաչ ասն է : 

7 -րդ դարամյ ՀՀ$ֆււտ կական ժամանակագրությունում (ՇԽ ՕէԱՀՕէՅ 
ՐոտժաԽ), Կո ոտ անդին կայսեր մկրտությանը Վերապրվոէ մ է եկ սերիոս կոՈ– 
տան դ նո * պ ոք սեքք ո ւնւ ՀՀ ժամս* նա կ ագ րո ւթյ ո ւ ն $ –ր, ի նչ ւդե ս ե ւ ՀՀ ք Է արը ^ ի հայե ■ 
րեն տարբերակները, կոաոանդնին համարում են հոստանդի ապօրինի որ դի; 
9 -րդ դարում ա Թեոփանես ժամանակագիրը վճռականորեն բողոքարկում է այղ 
հայտ ար արաթյ ունր։ հեր կ սւյաը ն ել ո Վ մկրտության երկա տարրեր ակները ԵՎ - 
սերիոս Նիկէէմիդ ադա հձ Սեդրեււտբոսի կողմից, նա եզրակացնում է, որ հոս– 
տանդնին Հոոմում մկբտհչ Է Օեղրեաորոսը։ 4 * 

Մկրէոաթյան պատմության արեւ մտյան յոարրհրակր, որ ր մինշեէ Ց-րգ 
դար համա հունչ է Վաղ րյ ո ւ դան դ ա կ ուն պա ա.միշների Վարկածին, աոաշին 

յտ «Վսւրքս-ր թարգմանվել է Տեքւց; էանսւրնն, յւնրնա, ավևլ|։ Տամողի* ^ալւԱ էկսւտարււաքոէ|ի 

19 Օ-Օհ^տոտմտ, 1հ»մօրօ5 ^րէՅ^տւօտ աւՀնշոՀհ&հ\շն\շ, ©տր1ա։ ձւփճռուէ, 1971. ՏՏ–> 
2 ւ 15. 5,25.43^5. . Օ. 4ւ*^բ0&, աշռ <է\բօու*ււտտՓ™» ՓճօՓ*»» տ յ^ ք ււ«&»յ&ա«^– 

«օք1 «ցւօ^տտօրքտՓ^4էճէէօՏ ւըձճսաա. (^–ԱՋ՚֊ււՆւօ 1 IX ւՕ– Թ աւ յՅւ>։ւ5ք^ք|ՅՅւ5Տր ւս 

7*րբւրրցբսս ՇՇէ^. հ1օօռ* 100, 

Հ ° Կ «կ ^յ>օո> 19Տ1.Ը, 102. 

4 " լ ՅՒԼ4յբ^ռ, է9Տ1,է. 102. 



է)Լ Ղր 1 է ադ»սփ ջՎարյըդչ և է չԴաչաԷյլ էխաւլքէշլ 


օ։ 


քրիոաոնյա կայսեր վկրոէքղ է համադամ Եվսերիոս նիկոմիդտցուն։ Հհաագա– 
յում . Ա«մն ընդունում է Աեղբեստրոսի «արբեբակն ու Ամրապնդում պն կեղծ 
փաստաթՀՕկրով, իր քաղաքական նկրտումների համար կ արել որադ այն խա– 
ղարար.» դարձնելով Կա, տան դնի՝ ՀոուԽւմ մկրսրհելա վարկածը։ 

«Վար Ք Սեղթեսարոսի» թ՛ հունարեն, թե՛ հայերեն տարբերակները, 
մեկը մյուսին յրադնեյով, կարեւոր նշանակություն ունեն բնագրտդիտտկան 
պտշ խնդիրների լուծման համարդ Հունարեն տեքստի համար, հատկապես, 
անղնւսհաաեյի է հայերեն թարղձանաթյան հունաբան յեղվի աոկայաթյունը։ 
Այն հաճախ թոէյյ է տալիս ճիշտ կողմնորոշվելու րաղմազան «արրնթպում– 
ների մեջ ա նույնիսկ տեղ-տէպ վերական դնխու սկզբնական շարադրանքը։ 
Հայերեն թարգմանությունը կարող է նաեւ ԱՈ*Խ» <աէՏ հԱՇա ծաոայեյ 
հունարեն տեքստի համար, քանի որ հունարեն թարգմանության ստեղծման 
ժամանակն անհայտ է, եւ մասնաղետներր երկի թվագրման համար առաջ ար 
կա մ են 8 ■ 9-րդ դարերը։ 

Չնայած «Սեդրեսարոսի վարք»# վարկածային եւ լեգենդային 
րնոլյթին, երկը, այնուամենայնիվ, կարեւորսպույն նշանակություն ունի 
Հայականի, Հոոմխ Բյուզանդիայի պատմության եւ այդ եզներում 
քրիստոնեության հռչակման, դավանաբանական խնդիրների հետ կապված 
բաղում հարցերի յուոաբանման համար հետեւրպ պատճառներով; «Վարք» ի 
հենքը կրկնում է Ագաթանգեդսսի գրքի »<■ «Շաղղեի վարդապետէոթյան» 
բովանդակությունը; Դա Արդար եւ Տրդատ թաղավորների ու Կոխտան դին 
կայսեր նույն դարձի պատմությանն է։ Այս դրվածքների միջել կարելի է 
բաղում ղոպահեոՀեր անցկացներ Գրիգոր Լուսավոր# ու ԱնղբԽտրոսի 
նկարագրությունների, նրանց կյանքի, գործունեության <». կրած չարչարանք 
ների, Տրդատի ու Կոոաանդնի հիվանդության, համապատասխանաբար 
Գրիգոր Լուսավոր# ու Սեդրեսարոսի ձեռքով նրանց հրաշարար բուժման. 
Ար գար թ աղահորի ու Կոստանդնի առաքյալների միջոցով րարի յար 
ստանալու եէ պատկերներում առՓքրպների ճանաչման վերաբերյար Սույն 
րնղհանրություններլ ւ բերվում են նաեւ այլ քրիստոնեական աղբյուրներում 
(Նըին ա կ ր ՝րա ւյ դարձում Միհր ա հր)։ 

Հնարավոր է նաեւ ենթադրել, որ «Վարք ՍԼդրեստրոսի» երկն 
ուշագրավ կ, հայերի համար, քանդի այն պատմում կ, Հայաստանի 
բավականին փառահեղ եւ ծ աղ կան շրջանի մասին, երբ Հայաստանը բարի - 


ղրաղիտկա՚ե հարաբերությունների մեջ էր Հռոմի հետ։ 

Այո ամենն կ, որ բացատրում է հայերի հետաքրքրությունը քննարկվող 
հոոմեամետ դրվածքի հանդեպ։ Հունարեն տարրեր ակր ոչ միայն թարգմանվեի 
այչեւ խմբագրվեք է, ենթարկվելով դավանաբանական փոփոիությունների 



6Չ 


Մ, ք, գ ր թ Ր »ն 


ՀՀ Փոքր ք/ոկր աաո - ու մձ 

Ւ դեպ, այս առումով, նշենք Նաե յ երկի նկատմամբ հեաւսքրքրաթյան 
առաջացման մեկ այյ հհարավսր պատճառ, ՀՀ Վարք է/ե դրեստրաէի» հո էն ար են 
տարբերակը ոչ միայն հռոմեամեա էր, այլեւ հակ ար յա ղանդ ական Ուղղված ու- 
թյէոն աներ (հենց այդ նպատակով էյ ստեղծված էր հունարեն րնա ղ1 ։ րը) ; °րՒ 
նակ, թե հունարեն սրս*րրերակը եւ թե «Վարք» –ի հո ւն արան թա ր ղ մա - 
հաթյանը չեն նշում կաէաե&գնուպոէիսը որպես աթոոանքաա մայրաքաղաք^։ 
(հ աոի հակ արյ ու ղ ա նղ ակ ան այ դ մի ա ա մր հայերի քյր կ ար ող էր հհ աաքրրր եք 
նաէւ իրենց հակաքաղկեդոնական պայքարում։ Թերհա է ակ եք ի ստույգ կքիներ 
նշկա ծ պ ա V*ճպ որ հակաբյո ւ դան դ ակ ան դիրք որ ոշսէ մը Տ դիաելու որպե ս 
խմրադրության «Փոքր էերկրատո-ի սաեղծման ր կարնարաղ ույն պարագա¬ 
ներիդ մեկրւ 

Ասվաձի ա պարս էյ էյ կարոդ է ծառայեք նաեւ այն փ ասայէ, էտ թե ել հորնա* 
րեն աեքստէոմ Հայաստանի վերարձրյայ չկա ել ոչ մի տեղեկություն, սակայն 
«Վարք»–ր, մասնավորապես «Փոքր Սոկրատ&–ի կազմում ընդ ղրկված դրա 
համառոտ տարրեր ակր, ա արա ծ էխ ծ / եղեք մեզանում ճյ անդամ 
հ* գ տաղ ս ր ծվ եք որ պես դ աո աղ ի րյ>։ 

Հակառակ հունարեն տարբերակի «լռությանը» Հայաստանի կերա֊ 
ր հր յար չաաիներեն րնաղրամ աո կա է մի հատված է որում հիշատակվում է /էք յ ՛ 
Ո1ՀՈա ա եղ ա նո ւ նր; Թվար կ եյ ով ար ե ւ եյյ ա ծ դ ա վաո ների նվիրատվո ւթյ ունները, 
պա ն Ք հո աո անդ ինը հանձներ (օեքսԱք^) Հոս մի եկեղեցուն, ասվում / ւ 

"րջւ՝ ձՀր^թէԱՈՀ տսհ ՇՈԴէՀւէշա մրոռաւն– 
բօտտճտԽ Ճ^ճթն ղսօճ ժփձոմ։ մստստքօ Շօոտքսոէաօ; 

րօ$$0$Խ ՐօտմոօբօԽոտտ, բրհէՀտԼ ՏօԼ ՕՇՇՇ, շԽրա (Խշսժա ՇՇՇՇ, բֆտր 
րորժէոտօտ /. շէ^աո Ռհ ^ ք Հքօրօօէ էմ՝ . ՇԼ, օրօռաև7 Շձտտէո 1ւե–ՇՇ. օԽ։ էարժհա 11ե 
ՇՇՇ. Խ1տաոս 1էծ.Օ, եա տսշշստ Շ ր լ-սոօբԽե։ Ահ. ՇԼ+ օԽ։ Շջթրա Աե,Շ... էք44 

Աս աջին հայացքից նախադասությանն աղճատված է թվա էհ Անհաս կա - 
նւսքի այս համաաեքաուրւմ տարօրինակ է Եգիպտոսի եւ Հայաստանի միատեղ 

■Աակայ^ խ-միսպրո՜ւի-յան մևջ այն աոկա է (Լ1 ո կաււ-ա, ԽՃԱ-3)^ 

ս ԼւէւՀտր ^օռէւ^ՕՁւ^, V.3 1 յ>. 177– 

Լւէ^ր Բօււ1։քւ€Ջ1ւ^ ր \ , .3 1 բ. 3 7Տ. Այս անզրւ անի տարընթերցռւմճեր V. Լ Ձ։ Այ^թէնա >\102– 
էյ^-յէտէօ™ Թ130330, շայԱԱ է^է.* ձրուէււԽտ ^ՈՈ5Ոէ34է1 Շ\– որոնք շԼ6 ^ահյակամ 

1ււււււԼ|ւււքւււէւ|311 տոոաքւտյտրււյւյունք., յնայաձ ՐԼ 1 -ւ.ս կ լա ն ո րԼ Ա էսվԼ-ւի նի^տ նս։ Ի ղևպ՝ .^ա1էՈ13ա 
լ ւ;: ի ւ 1 1 ր ■ >-111 ւ ւ և 11 .. կւսրոգ է ը1ւկս^ւ|է| որ^յնս քււսյՕ ^\ա1ն"Ո1ՋՈւ«ի էռււււ^ւ՚Լւ-ակլւ, Լ Լտ I ւրւկսղևրի ^ւիւ^ոկ– 

^|կււն պատճառով։ Որպ մ՚ասնսւդևՄւնևյ տ առ^արկամ Լէւ նոր տաորւնթևՐ^ամ լքէոյնԼլ՝ յ\առէռ13 
ր«*ոի փոխարնՋ կ^Րդալ էքԸՐաօււէհս 1 Տ, 3 9^9, ր, 20), որը քւսւ՝|աՕւսէքէսքւ Լ.՛ կաոտւցված է 

€է ւ՚ւՏ-էաւդւփ կոռարնբ14Րըման Օւքաքւ Ո ւ պամի, սակայն աւ|և|ի սւնՏսսււկսւնափ Հ և սւէւրսւ|ւււքւ1 ր փ։ 
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հիշատակումը.՛ ձոՈՇտՕ բառը համաձայնեցված չէ Հայցական հոլով»վ ար– 

աահպավաձ ԺոէՕէ&Ո-ի հետ, այդ (ակ պատճառով թարժանության համար 
նախընտրեք եմ վերտել ձ1 ձեռագրի ընթերցի, պԳ ներկայացնեմ է 
ձէ՜տՇՈ1ճ բառը հայցական հո քովով (ճք՚աճՈ ՚աո՚ւվտ 

ի՝նչ է նշանակում Տ1/Ե ԺվԽէ&Ո ձրրՈՃՈաոԱ ՇաէճՏ, շԽԱօէե բարն 
անի «քաղաքացիության, քաղաքացիության իրավունք, քաղաքացի, քաղաք, 
պեաոՀյօւն, հասարակություն, մողովուրգ ու համայնք» իմաստները։ Այստեղ 
բառի նշանակությունը դմվար է որոշեք ըստ համատեքստի, քանդի նախորդ 
թվարկումներում առկա են, օրինակ, Տսե ձՈԱօժԽտ, Տ»է> Շ Խե* 

աո ճԽէտԺրԽՈ* ձեւերր, որտեղ շաէգէտրո բառը պետք է հասկանաք «քա¬ 
ղաք» իմաստով «քաղաքի ներքո, մոտ, շրջակայքում գտնվող»; Բտր ձ&%թթ– 
էԱՈէ կարող է նշանակեք «ամբողջ Եգիպտոսի», «Եգիպտոսով», «Եգիպտոսի 
միջով կամ միջոցով»։ թոտ այղ մ, նախադասությունը կարող է մեկնաբանվել 

հե տԼ ւյ աչ տարբերս* կն երո էք * 

1. «ողջ Եգիպտոսից Աբմենիա քաղաքը՝ Ագապիոսի կողվածը, որ նվի¬ 
ցե ց Կ սսաանղին Օգոստոսին**, Պասինոպպիմ կողվածը -» եւ Հետո 
թվարկում է կատարված նվիրատվությունները («թուղթ, պղպեղ, յուղ» եւ 
ա Ա ն) ու դրանց քանակությունները։ Այս դեպքում յ .տաշվում է , որ ձրա&ՈԱ-ն 
եգիպտական քաղաքի անվանում կ, ինչը զարմանայի է, եթե ոչ անհասկանալի։ 

շ. թարգմանության երկրորդ տարբերակում, նախադասության սկիզբը 
կհնչի այսպես «ամբողջ Եգիպտոսի, Հայոց համայնքը (կամ, բա սարի Հալաս 
տանի քաղաքացիության ներքո գտնվողները..–»։ Բնագրում տոկա է նման 
իմաստով եէԱ մի օրինակ. Տսե շաօէ* ձէ&րէԽ**՝ «Եգիպտոսի քաղաքացիս։ 
թյուն, իրավասության ներքո գտնվողները»։ Սաացվոէմ է, որ հեղինակը Նկա¬ 
տի ուհի Եգիպտոսում ապրող հայերին, որոնց Հասին չի պահպանվեք որեւէ տե– 
դեկա թյուն։ 

3. Ամենահավանտկան թարգմանությանն է– «Եգիպտոսով (կամ Եգիպ¬ 
տոսի միջոցով), Հայաստան պետությունը՝–», այն է՝ մատնանշվում է Հայտս– 
տանի հետ հարաբերության աշխարհագրական հնարավոր ճանապարհը, որը 
անցնում էր Եգիպտոսի տարածքով։ Նշենք, որ աշխարհագրական իմաստով 
վերջին տարբերակը չպետք է ղարմտցնի, քանի որ ;ենց քննարկվող *""" / 
ծից հետո խոսվում կ Եփրատ գետի ավագանի տարածքում գտնվող Աո որ իք ի է 
գավ սաներից մեկի՝ ԵփրատԼւփայի մասին։ Այսինքն՝ եթե հետե լենք Համա– 


մՏ ԱԵօր ՐօոոքԼնՏւ11^ V ր 3 1 թ. 177, 

Հ ՝ Կւաք « լ 1ոստւ՜սւէրէ 1 ^ Օգոստոսի միշոցովԹ* 
տւ՝ակաԾ ։ նւ զա^յւակւսն ք5ււ|ով։ 
էւեէր ԲօաւքէՏճԼԽւ ^,3, յ>. 177. 


քաէպի Օօոտւտէւոօ կտ^ւպ \ Խ 
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Մ, է. ՕիրինյՈրն 


աեքսաին, ապա դմվար շԼ նկատեք, որ թվարկված արել եք յան *ք ավտոները* ո– 
րոնր իրենց նվիրատվությունները մատուցեցին Հո**մ*սմ կա*։ ոլցված «երանե– 
//յ Պետրոսի րՓդիքիկայի և# հաջորդում են միմյանց ըէրա աշխարհագրական 
դ իրքոր ոշմ ան՝ Անտի ոք ք Ա զ եք ս ան ղրիա փ –֊և այ ա օ տ ա ն է եւիրասրեսի ա–, լ Սակ այ ն 
ձայասա անի դե Աք քամ (էԳ**րծր#–ի հեղինակը նջամ Լ ՀՀ Եգիպտոսի միացաք 
կամ միջով» (թ€ր ճշ^թաաի թերձ ւււ հա էքկ ա ն աք սէի ոքէ լյա Հսոմի ա Հայ աս - 
տանի միջել ամենակարճ եւ ընդունված ճահ ապար հր շԼր֊ Այս տեղեկությունը 
հնարավորքէէթյոՀն է ընձեռում կարծեքու, որ մ-րդ դարի սկզբում, երր ձայաս– 
աանից Փոքր Ասիայի միջով (դարան մտած րոնակաք Մաքսենաիւաի պա աճա- 
ո ով) ղ ե պի Հոո մ ան հնար էր ճան ապարհոր գեք Խ հայ երքւ Հ ո ս մի հեա կ ար « յյ էի քյ 
հաղորդակցվեք եպիպարաի միջոցով; Սատա* ի Տրդատի ու Գրիգոր 1ուււավորշքէ 
Հո** մ քսղեէէքրտոթյան վերաթերյաք հին ավանդագրոէյյյն այնքան էյ անվավեր 


շէ; 


Պակաս ուշագրավ չէ հեսրաքրքրական պագահեոներ պարսւնակոգ նա– 
խադաաոթյան երկրորդ մասը, ար նշվում կ. ՀէԱպապիէսփ կախվածը, որ նվի– 
րԼց Գսսաանդին Օէքոստէէսին, Պասինոպայիմսե կայվաեը ...)): Գա նշանակում 
որ Հայաստանում եղել են անձինք, որոնք Հրամի Պետրոս առաքյալի ա աճարին 
կաքվածքներ են նվիրեք եւ. այյ նվիրատվություններ արեր Սա նույնպես 
ար ա աո էւց տ ե գ ե կ Աէ թրս ն է։ 

ու մ Լ ա որ եւ Ադասյես կամ Ագապի ոս անունը (քՀՕՏՏ&ՏՏա – ձ 1^0թէ) է եւ 
թՕՏՏՃՏՏԽ ք*&ՏՏէՌՕթօ1եո$Հ մատնանշված են Ագաթանգեզոսի երկի նույն մա– 
մոձնա կ ա հ ատ վ ա ձին վ ե րարերո ղ հե աե ւյւոք հա էով աձ ո ւ մ. 


քՀ/^ր յասպիճսւն եպիսկոպոսքսք7Խ**ն քինէին արմէսնի կսդպ ր աոեւՈք ձեոնադրքոթխՆ ի 

նմէսնկր որոց աոաջնպն՛՝ էեգրիոճէ*Ա անէոնա որ ապա կողմանցն էրվրրսոուձէկա քւ ք| քր էէւպ ն քիՆկւ 

վերակսրդա, երկրորդին աս/գի®*** ք* կոյչմաՆո ե^ասԼնոք ^ ադե աք Ժ ն Կ՝ հովիտ.. 

երրորդն* էնէէյոս, չորրորդն՝ ՄուքսԼո. հինգերորդն՛՝ եւսԼրխա ր վեոհրսքպն՝՝ ՅովհէսնՆԷս. 
մՏ 

Լ օթն Լրէրրդ ն՝ Ագ սյ պե <ւ. ։յ . ^ 

Այսինքն՝ հավանական եմ համարում, որ բնագրի թՕՏՏՓՏՏԽ ՒՕՏ - 
ՏԽՕթօ1սՈՏ& բառակապակցությունը նայն աեդանոէ նն կ 3 ինչ եւ «ի կոէյ մանս 
վայրայյ ն Սսաենոյ»։ Աղբյուրներում *ոյն աո կա ( նաեւ ք՝ասեն ր Փասիան եւ 
հ աակ սրսք ե ո Պ աո են ձեւերո վ; ՚^՜՜ //ք է* աի աո աց վ ում է փ որ Աւյ ա պ ես "՚ ե * Ե */թաքի** Ա 


Հ% Լւեշր Բօոէւքտէ^1տտ, \ ր ձ ե բ, 176, 

" յ Ազ ^ թա նղ և ղաւ ո Հ^|ւ«ց ԼԱ-Տն ր՜Ղ^ւս ն դյ ա-ն . Խ՚ևււսն ] ՋՏՅ, կ 47է)։ 

Ոք> ւոԼ|^լյյնւ|սւն մսւսի^ լոԼ ;\մօրԱ2, 1070, թթ, ^00, 26^. Ջ67, Ո.47, ՚Յ^/ււ. Տ0, 

89*, 10Ջ + . 




հելյ*ե ոարոսի ս Վաըք» էւ տր Գէսշահց &՝ա ղք1*–ը 
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եպքւսկոպաւնեքէքքչ ինչպես եւ արեւել յան հայտնի մյոէս քրիստոնեական կենտ¬ 
րոնները (Աղեքոանդրիան, Անտիկը), որոշակի նվիրաէովու Խ ւններ են արել 
Հո աքի //. Պետրոսի տաճարին։ Հայտնի չէ> թև որբանաք Լ ստույգ այ$ք երկում 
հաղորդված *ւ*ո,յն տ&ղեկքրւթյքքէնր^ սակայն չէււվաԱզանց հետաքրքրական է 
–՛^ է յք1Շյ11Ձ ա ե քջուն վ ա ք/ հի շատ ա կու մը ր ա վ ակ անին վադ լորտին ակ ան րնաց թո յ մ; 

Բերված նկաաաուաէները գայթակղիչ են Հռոմի ու Հայաստանի միջել 
եէս մեկ աոնշՈէթյէրւն գրանցելու աո ումով, բայց կ արուս են ավելի խորը ուսամ– 
նա սիրման։ 

Վերադասն#*նր այն հարցին, թե իքդ են հաղորդում հայկական աղրյուր¬ 
դերը է/եղրեաորաքի մաոինւ Արդեն նշվեց, որ 1/եղրեսարայի անունը դ արմանա֊ 
չիորեն բացակայում է Ադաթանդեդոսի երկում։ Զարմանալիորեն, քանդի հհ - 
ասպա ավանդապատումները հիմնված են ղլխտվորապեո հենց այց երկի 
տվյալների վրա ; Ւ միջի այլոց, Աեղրեո արոսի անունն աո կա 4 <<քԼ Գրիդ որ ի 
վարր»վք հունարեն տարբերակում՝ Բացի այդ, Մովս ես Խորէնացին, անդրա¬ 
դառնալով Կոաոանդնի մկրտության պատմությանը, այն ներկայացնում է գրէ– 
թե կրկնելով ((Սեղրեսարսսի վարքՋ-ի համապաէՈսախ աէ դրվագր ճ որը վերջա¬ 
նում է այսպեո. <Հ..որպԷո համաոօա ասուցանէ քեց Ագաթանգեդաւ» 52 ։ Խորե– 
նար ոչ ՀՀ Պատմության & մեջ հայտնի են նման այյ հղումների, րսա որամ ա Աղա– 
թանդեղոսի ՀՀ Հայոց պ Լւարմո ւ թյան» մեջ նջվաձ հաղորդ ու մը հաճախ րագա– 
կալամ է, ինչպես, օրինակ, այս դեպքում։ Որոշ մսան ադե աներ համարում են, 
որ այո հատվածներն աո կա էին Ագաթանգեդոսի սկղրնագրումւ Արդ արացիս֊ 
ր ե ն այ ղ պե ս էր կար ծ Ում ն ա եւ Ա. Տեր - Ղե ւ էէնդյա հր , հիմնվեք էէ վ Ա րյ աթա նղեղ ոսի 
«Պատմությանն ար արական թարգմանության նորահայտ ձեռագրերի վրամ* 

Այս եւ Ադաթանդեղէէոի գրքի հ՛ետ կապված մի շարը խնդիրներ 
(օրինակ, միջնադարում երկի հանդեպ ե դ ա ծ աշխ այ մ հետաքրքրությունը կամ 
Ագաթանգէղոսի ե ր կի , «Ադղայի վարդապետության# ա ^Աեդրեաորոոի 
վարյ>#*ի միջեէ ակն հա յա ընդհանրությունները), գեոեէէւ չունեն վերջնական 
պապ աս քսան հ եր։ 

Հետացա հայ հեղինակները, օրին ակ, (քամվեք Անհցին փ Աէիւաանեսր, 


Ա(|ւս–ս|ևււ անաճը Տաճկական աղ^յուր^եր-ամ կկ-ւսյվա^ Լ (ս.ււ I. ւ որս|Լս ԽէՍ|փ|րւ ^արմսւճ\սյ|ւ է, 
ք>ն^հւ ո լ ^^յ՚փքւ ւք|ւ<| ո ւցԼ Ո ւ1ւ;Լե ր 4։.& էւ-քյ է ւ|աււսւր» լ Լ6 1ւ անարևն յ՝առ|ւ ւճւՅԿււ^նւ՚՚Լւ 

յաւՐդ մա ն ո ւյ ^ւսմյ–; 

–52 Մյ^վււԼս ևււք ն ն ւս ցի, Հայոց՛ պատմություն, աշխարհ արա ր մենությունը Ատ. 

Ծ ա լխտււյ ա քփ, ՆրՆ լան, IՑՏI ք Հհ 227; 

53 էքոփսԼււ Ւսու֊ևճացի, նյվ. ճոաո րւ կ Ջ02, 203՛* 21 2 Ւ 21Ս, 221.231; 

■յ4 Ա. Տն։՝–Ղն։ ոէդյան, Սգա թանց ևղւաի Հս^աթական խլքբաւ^րուբյաճ քւորա1ւա||քլ ամրալրակւսն 
ՊԲ2 3^75^41(6^), ^մմա. Տանւ՝ է1. .\1ցյյբ, Ճյ«ւււ«11ք6 րր>^11« 8 սԾտ&ՅՕ0 « 

աւՅ^Օն, €,–Ոէ1շբՏ^բր \$05, 63-64։ 
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Մ, է՝, Շ/էրքւնյս/քւ 


է/ամվեք Կամրշաձորեցին, Մմվսես կաթողիկոսը* Գրիգոր Արապանը* Վարդան 
Այդ եկցին, Վանական Վարդապեաը. Կիրակոս Գանձակեըին ֆ Վարդ ան 
թարձրբերդցին ք Թովմա Մեծոփեցին եւ այլք* խոսելով Կսսաանղնի մկրտու¬ 
թյան մասին, նշում են թեպր ես արոսի անունը։ Սեղրեստրոսի նկատմամբ 
թվարկած հեղինակների հետաքրքրությունը պայմանավորված է մի շարք 
հարգերով, ուաոի նրանց հայտնած տեղեկությունները բագմաբնէոյթ ենւ 
Օրինակ Ւ Աեղբեոարոսի անունը Գրիգոր Արապանը հիշատակում է «պահոդ» 
օրերը քննարկելիս (հ(է*սկ առ նորս ետ պահել Աեդբեստրոո. դի մկրաեսցկ 
դ Կոստան դ ն ս* նոԱ $ ն Օա մվե՜լ Կամրջաձորեդոէ համա՝ր վ երջինս Հէհա է աաոյ )) 
պաներից մեկն է– ^ դեպ* «Օիւնք հաւատպ#–ի ցանկում Աեդրեստրոսը միակ 
Հո էր մի պապը չէ։ Տանկում նշվում են նաեւ Կղեմես 1 (ՏԸժ՜Ա 88-97 )յ Հուսաս 1 
(Տճճւէ 357 ՝ 52), Գա մա սրա I (Տճժք/ ՏՕՕ-ծՅ) եւ Կեչ եսաինոս I (տտժէէ 422– մճ) : 

Հետաքրքրական է նաեւ ք թե ինչ սկզբունքով է առաջնորդվեք է/ամվեչ 
Կամրջաձորերին (կամ նրան նախորդող հեղինակները ) 3 այս պապերի 
անուններն ընտրելիս։ Ցանկում նշված մյուս անունները, մեծ մասամբ հայրա* 
պետն էր ոէ եպիսկոպոսներ են ր հիմնականում կաբեւորադ Ույն աթոոանիստ 
քաղաքներից երուոադեմի եպիսկոպոս Ս՜ակուրը, Աղծքսանդրիայի եպիսկոպոս 
ԳիւրնիսիէէՈր, Կոսւոանդնսսդոլսի եպիսկոպոս Նեկտարի ոռը եէ այքք։ Այդ ցան - 
կեր տեսան ելք ր է, որ բոլոր ընդգրկված անձինք ապրել եւ դ ործ եք են միհշեւ 
Քաղկեդոնի ժողովը եւ նրանց դավանանքը համընկնում է Նիկիական 
«հավա աո հանգանակին#։ Նրանցից շատերը հա վատի վերաբերյալ 
նշանակալի թղթեր են գրեի ոմանք կ այդ թղթերն առաքել են Հայաստան։ 
Այսինքն՝ ակնհայտ է ր որ հիմնական սկդրունքը դավանաբանական 1՜ է սակայն 
ընտրության սկպրունքը մինչեէ վերջ հստակ չէ։ 

Կային եւ այլ հեղինակներ. որոնց երկերը, դավանաբանական աեսան¬ 
կյունից. ընդունվում եւ թարգմանում էին հայերի կողմից։ Արդ. ինչո՞ւ են ընդ֊ 
զրկված ԵվսեբիոԱ Կեսարացին եւ Գրիդ Որ Սքանչէքադործը* սակայն բացա¬ 
կայում են ք ասենք, թարսեդ Կես արաց ու կամ Աոկրաա Աքպաաոիկո սի անուն¬ 
ներըւ Պարդ չէ նաեւ Հոռ մի պապերի ընտրությունը . արդյոք պատճառն այն 
շխ ր սր Հայոց եկեղեցին այդ պապերի, ինչպես նաեւ ցանկամ հիշատակված 
մյուս հայրապեանեըի ա եպիսկոպոսների օրոք չի ունեցել դավանաբանական 
կամ այւ կնճռոտ խնդիրներ։ ենշեւէչ մեր թվարկության առաջին շորս դ արերի 
հայերեն աղբյուրների բացակայության պաւոճառովյ ի թիվս այլ խնդիրների ր 

$ – ՄՄ. թքւվ 1379, 1ք«9բ։ 

Տճ Դի ոք բդթոց, ն(՝կւ՝յ 1 րդ նրատարսւ կաթիլն, նաւււաւ|Էմ, 1 99-1. կ Տ55-5&&։ 

^7 Հավան ական Լ, որ՝ ն^ված անրոննԼւփ ավանդական ցուցակր զոյաբյռմո ասեր՝ ւս^^են 11-ամվԼլ 
լ Աււմ։^ւսձու՝եցուց առաք– 



էէ 1 .ւյքԼււրոյււրսքւ «Վարձքը I՛ " Դաշանէ) ք^ոււքք1»՚ք> 
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քիչ հն հետազոտված նաեւ Հայաստանի հարաբերություններն այլ Լրկրների 
ն ե ր կ այ ար ա տյիշ ների հ ե ա : 

Սեղրեսաբոսի անձը հեաաբբքրաթյէսն է ներկայացրեք բոլոր րրիս - 
աոնյաների համար եկեղեցական ծիսակատարության մեջ նրա ունեցած մեծ 
ներդրման շնորհիվ։ Շաբաթվա օրերի հեթանէւտւական անունների անվանափո¬ 
խությունն եււ/ կապված Հ՛ նրա հետ, ինչը վկայված ( Սեղբեստրոսի ՀՀՎարր»* 
ո։մւ Աո էյն թեմային անդրադարձել են (ևխւոտնեսը եւ * Լան ական Վարդապետը; 
Հեր ջինս գրում ( հեաեւյտլը, 

&է՝»կ աւր եւ Աէիէ էքէր-վսէս անուսէնեաքյ աոաջին ճ– յ երկրրրրղ^ Լէ էր Հինն աէէ ո/էւձինն 
շաբաթ, եւ Հեթանոսր ^ ոաւնոս^ Լէ, ար մի բոա միպՀքե եձ ղԼւթհ՝՝ Ափրողիտեար եր հաւատաչ 
մեծին Կա* ա անղիա նոսր յ.« ա բր ն 1ևղրե քւ ք/ւբ ոո ա Ոե Ուլ ղ անուն չաբաթ/ս |յ Լղ ի հԼթպ 
իւբարանթւէրոլյն ր ոէոաէի միաշար ոէթ, երկշարւէէթ, արարեն հանղերձշ» 

Հայերի հա մար Աեղրեքւտրոսի անունր հատակ նշանակություն ուներ Լւ 
այլ տեսանկյանքէՀյչ Սկսած 12-յ պ գաբի էյ նրա մաոին աո կա տեքքհկքոթյէսնները 
հի էՈէ ականում աոնշվւքէմ են ՀՀ յ հաշւսնւյ թղ թի »^ հետ; Այղ ժամանակից ի վեր, 
հայ հե ղին ակները, խոսելով Հողմի հետ հարաբերությունների մաոին, հիշա¬ 
տակում են այղ երկը։ ԿիրակէՈք *եո ն ձսէ կ եղին , օրինակդ բաջ աեղյակ է <(Ղոէ* 
շան էյ թղթին» եւ մի բանի անգամ հիշաատկԼյով Հայաստանի ու Հռոմի միջեւ 
կնքված դաշինբը է խոտում է հին պայմանադիրը վերստին նոբոգելու մասին. 

«, ա .սաբրն Գրիգորի™/՛ յԼտ րոսաէոբԼլպ Նէէրա ղՀտպէոոաան աշխարհս 
ասէՈուածքքիաէււթԼամր Լ> ամենայն քւպղրսփւ ՛աո կալպշբ Լր սրՀնր/ղր րյ ւթեաձկր, Լէ ձԼոնաղրԼլպ 
Լէրվոքկաղաա ւսէԼվէ բան էլչքրրւք հարիք ր եւ երերէան, դնայ ԼէքԼէ նմւս Լւ մեծ ի ալձրսէքին Տրդաոէայ 
ի Հոո մ ի Աէեաոթիէն ն շիրա բարք սբբրրչյ աս աբ Լքողն Պետրոսի Լէ Պօղէէսի, եւ մեծ թսպաւոբին 
Կռոաանղիանաքիյ, Լւ որրոյ հէսյրապԼտին էևւրւԼաորէքսխ ղնեք ուխտս Լւ էլային ս ի մ էշ 


Լ. և այ իկ յա էյ. Լկքաս տ ո հուններ* Տատ, նԼ էՐեւաճ 133^ նտ,,Լ կ 105։ Այս տեւլևկաբյու1կւ 
ւխււսսոոմ է,, ա լ Վւսեակսւ2է Վկ*ւ ոդա կցև՚տլւ ծանոթ Լ Սևւլյ՝ԼստԻււսի անվան հևա կկցպփսծ րրերփ 
փւՈևսն վանման ավանւթսթյանր։ Այսսւեւփց, սակայն > ււիսրզ շէ, ա րգյյ^ք ՚Լանսւկան. ՎաՐրյապևար 
ճւ|աւք1ւ| Լ «11ևդ|՝եււտրուփ վարք»–^, թե՝ այ| աղքյոԼէփց. քանզի քւսաւվւսծքւ տսւ^նՐ (. ^աՐք^-ռէմ 
նևրկսւ յաշվածից ^ լքկսքյկււվկււկ|ր| Վկկյնականի կայմից օգտա^ու-էծած <Տմի.ւց։ւուրկցթ» («կ|նՐ^ցկքւՅմ– 
յ՝աւփ կյյւյսաո՚-Լս) սւևոքյՅհԸ, ւսոկւս Լր ^ 1 ՐդԼ 1 յ Նոր Կտէսկաւ՚ահււսԼք)։ 

■«Դկս^ա^ց; թղքփ^ վևւ՝ւս(■ ևԻյայ այսաԼղ նԼւ՝կւսյաքյւ|ած գ^4ոյ^1յՆ ր-ը հյւմէւյւէկկււՋոէմ աւ Ւ Մւայյււլւլցյձ են 
հԼտեկյսւ^ է1ույվէսծՕւՆրուէք Տ, ՏեւրւրւՅՅՈ, ^՚Ոսք Լէէէճր Օք Լ<^լ՝ ոոճ նէէ^՚^ո 

Ոօտտ աճ Խսւաա յ\ Օտև՝ օր քրօա Ֆհ Րօրտօմ օք €րս&3<Խրտ, ՕճճՈէւ^ւճ Լօ^ուէաւՅւ 

125, ^Ջտէ աճ \\*հ$Հ 1յ1 ւնՀ Տն^ւ^տ ^ ՕօււԼտ^սՕօոաէէտ ^օոքրօոէՔ^օո^ե 111. 

ԼԽ\ձ օք էօո^րտտտ հտ1մ տէ է՝^է1<1 Խ Տէբ։էտԵՔր 2000), շմ. 1ԼՕ^մյ։ր է Ո. հ֊հ֊ 

ԾրօՕւսճ. քօսռէւ^Տյօո, Լ^ւէV^I^ 2002, բյ>. 79-33։ 


68 


Մ. I՝. ՇիրիՆյաՆ 


խ ր Լ անց։ # 


$0 


«.^..ռկսեաչ ի է/րրպն (/հղրեաորոէւէ Հոոմաչ հայրապետէն^ 

քշ 

ՀՀ....գի փքորրրն Գրիղոյւ եւ Սեղքրեսաթոօ աղ *րքր յ էէէերքին$ 

ՀՀ..,.ղ*րիհ րյ աշին սն Տրդւսէոայ Լէ սբքէ րյն Գրիղոբի Լէ Կոաոանղիան ո էտի կայսեր եէ 
(քԼ/րւեոարէէսի հայբւսձգեաին ւքերսորիե նոբրէգ Լչյին աո 1Ոէփս*:: & 

Վար դան Վարդապետ Բարձրրերգղին եէՈ խոսում է <Հ Դագա նր թղթի# 
էհս սին ք Տրդատի ու հոս տան դնի երուսազեմ կաաարրսծ ո ւղեւորաթյոէնր 
ն կարա ղ րեչի է* ■ 

ՀՀէեձհՆ գարձԼայ թԼ երկու ինքնակային ^ոաոԱւնղիանոս եր $րդաաեէէ ձ եւ պւէԱղրն 

երկորիհ Գրիգորիս եէ մեղրեոտրոս եկին ի Հռոմսւյ յԵրււաաղՀմ Լ յ վիճակաւ րամանեղին 

ղտն օրինական տեղիոն, Լէ Հւպոչք անկէէՈ սնարրն ե* %պղոթա ր Լէ (Լորր Կարապետն Լէ Սուրբ 

Յակոք) ն։ Եճ սուրբն Գրիր որ կանթեղ կախ ե ար ի սնարսՆ, Լէ խնդրեագ զիջումն րսսպն 

Շ4 

չԱւէայէէէձոք ի նրսն յձստորթե ան իւրոյ ամիամիւ*աեւ յաղարքո այնորիկ կԱ լ հչյՕւէ ԷքէւԱԱէվորիշէՋ 

Հրամի քազաքականությտն ք կիչիկիայի հւպկական թագավորության *ո 
հարե յ ա ն պեքք* ու քկէ* 4 ն ների մա սին հետ սւքրքրա կան տվյալն Լր պար ու ն ակ էէդ 
այս երկի վերաբերյալ հարկ / նշել հեաելյալը։ «թաղթ սիրպ եւ 
մի արանս լթեան մեծի կ այսերն վոսաանդիանոսի եւ սրթպն Պապին 
Աեղթեսաբոոի եւ Տրդաաայ Հայող արևալիր եւ ւտրրոյն Գրիգորի Հայող 
Լքէւսաւորչի» խորագրի ներքո պահպանված այո անվավեր գրվածքը մեգ է 
հաոեչ րագմաթիվ ձեռագրերովդ տարրեր խմբագրություններով; Այն կղվել է 
ն ա եւ Ագ աթա նգ ե գ ւր սի դ ր վ ա ծրի ա շ խմրա գրո է թյ ուն ների ն։ Գիտ ն ականն երր 
համամիտ են, որ «Դաջանղ թուղթ»–ը կեղծիք է^ է քան գի ղրանում կան 
այնպիսի իրողությունների եւ անցքերի նկարագրությունն ել.ր 7 որոնք կարոդ են 
վերաբերեք միայն խաչակիրների մ աման ակին ւ 

ՀՀ Գա շան գ ր թոլ ղթ »–ր հավանաբար գրվեք ե 11-1 մ –ր դ դ ար երո ւ մ ք ^իքի - 
կ ի այս էմ ր միարարական միջավայրում։ Այդ դարերում; հաակապէս Ֆրանկների 


64 Կիրակրա Գան&ակԼ^ի, Պաատքրւյյյրսն քւայրւց, աշխատ ա֊սիՐաթյամր Կ. ԼԼ Սե |ի ք– ՕՈ ւս ն - 
ջա նյա ն ի, երնայն, I 361, կ I՚Թ-111 

Ք 1 Կ ի ր ա կ ո լյ Գ ա ն ն ա կ ե էյ |ւ, կ 5։ 
մ ՜Կ|ւՐակոււ Գա ն Տ ա կևցի , կ I 
63 լ ւքւրակոս Գանձակ1ըի.էյ է18– 

^ Յոփերր Տայկւսկաոր, ՎԼնԼտիկ ր Ոտ. ե, կ 78-59։ 

65 Գա ակն^սւյա Էր ապնև 1 7-պ դաոում, սւե՚ս եեեէօւրշ ՇՈքպԱ€ Ժւ 3 Խ €րՀէ7ՈՇՀ Շէ ԺէՏ Շօա1էՊ& <Խ 

ւաէԽա մս Խ\՝օոԼ բսե1ւճէ բ^ր Յէ Տր. Օւ։ Ի.–1 օոյ, ՐրՅՈէքՕւէ 163 Լ ր. 134։ (ւաևւ ^ա60ա<լա– 
րեա&ց. 1862, կ I հզ. 6 նիսյան, 1957, կ 58-60, ՍԼնա^աէ, կ 49-52, 

Կոզեան, 1ա,կՏ6–Տ7,րհօուտօո, 1997. բթ. 277-239։ 
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ԱեղքրԼւէրքէրււոի ո Վէպւ^ր *լր հ րՀ Դաժանը &քւպթ&Վէ 

էքաՀսյրաթյունսւ րԼ ս/յդօրինակ կեղ ւ) թղթերը շսրէիրսղանդ աարածվ ած էինէ 

Գրանցից մէկր «Կռսսւանգնի նվիրատվության» (ԹօՈձէէՕ ՇՕՈՏէ&Ոէտք) կոչ֊ 

ւքած հայտնի կեղծ փաստաթուղթը, րռվանղակրսթյամր խիստ նման է ՀՀ՝Գա- 
շանց թղթին», սակայն ղյւանէոմ բացակայում է հայկական նյութը։ Երկու 
գրվածքի հիմքում ընկած կ նույն գաղափարը Հրամի առաջնության վրաոարա– 
ն րր ւ մր։ Կո սա անդին կայսեր անունից գրված երկու երկերն էյ հաղորդում են, որ 
Հրամի եկեդեյյոէն ու պապին լայն արտոնություններ րո հարուստ կալվածքներ 
են շնորհվում ք իսկ «Գաշանր թղթի# դեպքում նաեւ հայոց կաթողիկոսին։ 

Ւ ա արլր եր ո ւթյ ո ւ Ն ր ա գ մի էյ սա սո € րՈրասիրվ ած ո ո րոա նդ Նի նվիր աավէրւ՝* 
թյան# (ԹօՈՁ 1Խ (հօքքՏէւաթղյԼ << Գաշանց թոպթԸ-ը չի արժանացել դիտական 
մանրազնին քննության եւ չունի քննական հրատարակության։ Թեպետ, այն 
հրատարակվել ք ր արմիցս, սակայն մղիչ հանգամանքներ ն են եղել գ ավա նա - 
ր անակ ան մս է/էերՈ է էՈրերր։ 

ՀՀ Գաջա նր թ ղթի # րո վանդակ ո ւ թո լնն Աղ աթա նգ եղ ո սի հ ամապա տաս - 
խան հատվածի ավելի ճոխացված (ավելի շեշտված է պապի վսսոարանա– 
թյունըյ տա բրեր ակ ն կ։ (է Թղթում# Արով ում է, որ Հռոմի պապը գլխավոր առա¬ 
քյալների հետնորդն որին հանձնված են Ար ես մա աքիր մինչեւ Արե ւ ելք րն ակ ■ 
վրպ րոլոր քրիստոնյա աղ գերին իշիւելա երկնային եւ երկրային րո/նալինե– 

քք– .. 

է*0 ՜ ; պ ս դրվագը չափից ավելի հիշեցնում է «Կ ոստանդ նի նվիրատվության# 
հեսրեւյ ալ րառ երր. 

*՚Հէ էէծէ ԺօԽ շԽ\րճտր րՀՀյոԼշցժօրսա։ կււօժշսէոցսճ .առշր էՔրրցա. ճոր 

1էՀ>օրաո շէ ա Շճճ1ւտ է ճք ղսօմօտպս& տծԽո$ տ սբըր է^րոա, ջոէ տօԽէաո &է յ՚յյ օսհէՀ. քք6 ^ 

Հեւքհղ կտամ երկնային արքայության բանալիները, րսյրարանչյսրյէ (կ րսչքէնք) էրը կնքես երկթի 
հրա ձ կքինի կնքվ*Ած նրսեւ Լրկնքա մ, ինչ (հորր$) րղր կչածԼս ե/էկթք ր հր ա, կլինի լա ծված 
երկնքում եէՀւ# է ՝ 

(*ստ «Գաշանր թղթի»՝ պապի իշխանությո է նր տարածվում Էր պ միաքն 
թոլոր հայրապեաների, այլեր կայսեր վրա։ ես սա անդինն այստեղ էսայիս է յոթ 
ր ւ այր ա պ եան երի անուն հեր, որոնք ճմեր օրերի» աշխարհի յսթ սյուներն Լ ն՝ Ար. 
ԱԼ ղրե ստրրա ե Արեւմատքա մ Ֆ քկւ< Գրիգորն Արե հ ելքում, Ար. Ան տոնի ույը՛ 
ՀԱէրավոՀէԼ է/ր. Նիկողայոսր հյուսիսում. Ար. Մակար ք/ ԵրուսաղեմրաԼ Ար, 
Հակորը Մերին ու մ եւ 11ր ր ԵփրԼմլյ՝ Եղեոիքպում։^ «Թղթում» նույնչափ 


Ոս^ճազւսրեան^ւՏՏ2, կ I 2 Կ Ծ 1ր բիւ( ՀՀ72, 222 ր : 

* 7 Օօ1էա*է1 Ւ 1 99ն բ. 232– 

ԼքՍ՝, |փվ ֊Ջ72, 225յ\ Տ ա հէւս զա րՆա ն ց, էյ 23" ւայս տարբերակում Սր. էքւսկսււ՚իոս 

էՐոաաղնմսւցդւ Լւ է1ր. Նփրևմ ե։|Լւձիացյո ա^ոէճճե^ ;կան Ւ «աէ|ւսյ& Ս՜Ս, 307Տ- (Ջ11ա) 
^նււ-սւ^իոր նշումի բոլոր աՏուճճԼորւ։ 
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Ծ. / ր , Հրխփնյան 


գաիպրանված են նաեւ Հայոց կաթողիկոսն ոէ աքէՀան, եւ նրանց անհավատայի 
արտոնություններ ՈՀ կալվածքներ են շնորհված։ Լռա այս փաստաթդթի 
կայսրը թադադրեչ է Տրդատին եւ դիմեք ք նրան ՀՀփառէԱԼՈր ֆրերս մեր 
Տրդաէռեէւ» 7 **։ &էրեւս միայն «ֆրեր» ֆրանսերեն րաոը, որը միակը չէ այս 
աե^ռտում, բավական է «դաշինք >> ֊ի գրվեէՈԼ ուշ մ ամանակի մասին գւողա– 
*ի ար կազմելու մա մար։ Սեղրեոարոսր^ համաձայն «Գաշանրյ թղթի», ձեռ¬ 
նադրում է Գրիդ որ (ուււավորչին, որն այստեղ անվանված Լ՛ Հք կենդանի 
վկա» Ո է ինչպես նաեւ պապի ղչխավոր ներկայացուցիչը Փոքր Ասի այ ում ր քակ 
նրա աթոՈր հավասար է հայտարարվում Երասաղեմխ Անախտի եւ Ադեր– 
սանդրիրպի աթոռներին ՝ ՚՜^ է* դեպ, «կենդանի վկա» հորջորջը, ինչպեո, լ*նէք - 
հանրապես^ հայ մփ ա են ա դրության մեջ անվանում էին Գրիդ որ Լուււավորշին ր 
վկայված է ներս ես Շնս րհայ ո ւ վերաթերյաք եւս ֆ ինչից կարեչի է ենթադրեր որ 
Գրի դ որ Լու ս ավորչՀէ փոխարեն « Գաջ անց թդթո ւ մ» ն կա տի է առն ված 
Շ1արհաչին։ 

ք)ւշադըոէթյան է արժանի նաեւ «Գաշանց թղթի» չեղուն* այն դրված է 

7^հ 

մքւջին հայերենով եւ (ի է փոխառություններով լատիներենից (պրետորին 
թրճճէօրևա, սիգնաիւք 75ւ Տ1Հ*է11Տ, րուռկանիաչ^ ՀքԱԽօոԱՏ), հունարենի։) 
(խրուսկէֆսղոր 77 ՝՝ %թՍ<7Չք<՚ԺՓ@ձ.ՕԼ$՝, պրոապ պապ։։ ^ ՝Աթե)1՝ձեեՈ71Շղպրո– 
աոն Արմենիան* 9 ՝ 71թմ)րղ ՚ ձթխՀ՜ե՚էն), ֆրանսերենից (շաւէբրն* 0 (–ՇհռտԽշ), 
ֆրէր 6 ՝՝ քր€1՝€ի Հանէքիպ ում են նաեւ քիոքասոություններ պարսկերենիյյ եւ թա– 
թարերենիր։ 6 * Այո էիոխաոո ւթյ ուն ներլէ կարելոր տեղք, կութք աններ են հաղոր– 
ղամ «Թղթի» հեղինակի մասին, նրա հայերենի իմացությանը կատարյալ չի 

ճաՏ&ազ IV ր Լան էյ, I862, կ I 6– ք –3 % 27, Տմմս՚ւ. ՍՍ * թիվ 3 078, 21 

70 Լէյլ ւոեղէԻւայ Տոթսաբ անվանվա ծ Լ «նղբայրԹ, ու՝Ա|&ս 1| ւս ն ո՚ն օզսսսդ-ռր^վւս՚ծ Լ ցքւվևսաա– 
բւււՏաԼ|էսճ ւքակւՓրՅյԼր՚ով^ Շահնազա ոԼան^, ՏՏՏ2. \ ր ջ 20, ՄԼք, քփվ 

71 ^ա.հնազ«րԼ^նց, 3362, կ 13, ՄՄ ք թիվ 2272, 218բ, ՁՋ2ր։ Սյսպևս է անվանում Գւփգ&Ի 
Լուսավորին ևէ ՆԼրսէ-Ա Շնորհալին։ 

72 Շահ նազարԱսնց, 1Տ0Ձ, Հջ 2օ 7 ՄՄ. քփվ 2272, 82%: 

73 Շահնա զա րԼանց, 1862, կ 24 Դ ՄՍ\ քփվ 2272, 227բ–228բ։ Ասված և ** Գւփղա՝ Լուսավորին 

ԱԼցբԼստրոսը յնոոհեց Ապապխ ս|ասււփսւՐքյւ Լւ (ւ^սյւ՚աւցԼւ^յւ^ 1|ոշուՔեր(ւ։ 

74 Շահնսյզաւ՝եանց, 3362, կ 24 ր 6՝6՝, քփվ 22 * 2–. “27 բ: 

75 ն ա Տն ա զա ւ–Լա ն ց . 1362, կ 24, բ|ւվ 2272, Ջ19բ։ 

76 Շ ա հն ա զնկւ^եա ն 1862, կ 24. (քԱ՝, քփւ| 22^2. 23^բ ։ 

77 Շ ա հ& աղա րնա Տ յ. 1862, \ջ 24,1Ո7, թիվ 2272, 2է%։ 

75 Շա6նազարԼ^ւնց, 1562, կ 21, 1|Ա> %վ 2272, 227բ, շրստօԽփքօԽէ" րսւոաՅ|ւ ^ռսկն^լրսխ», 

այս՛ինքն ոսկ1յ կր՚ող։ 

79 6 ա հ ն ,ս զ ա ա ն ց + 1562, կ 15, ՄՄ, բիվ 227 2, 22%: 

80 Ա՚Մ յյիւ) 5073 (216ա) ֆո,սն«1։. ։–Լն բաս|ւ փոիսսւփհվ ւււ^ ^ –էքնյսւմ^ա^նՏ 1 ւսն^ասկա^»^|1 րսւյ^ովւ 

81 ք-առնսւզարէ^սՏց. ւՏՋ2, 1.» 14, 1ՈՐ, բիվ ՋՋ7ճ, Ջ24ք, ատ. (ևսԱ 217ք - «<փր՝ս զւսյս 
մ|էլյնւսնց ֆրնրքս^։ 

5Ջ Շ լա հ 6 ա ։լ ա ր Լ ա ն էյ, 1 862 Տ կ Ջ2 ա 07. 



11Լքյյ՚Լււտրատ^ւ II ր Հւււրք>ւ>–՝լյ և րր Ղավանք/ քէ՝րրւտչքյ &–ը 
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եղեի բա յդ նա աիբւսպեաեչ է մի .քանի այլ չեդուների։ Հավանական Լ ր որ նման 
մեկը պետը կ ապրած չին հը նիլիկիայոէմ։ Սակայն հիմնական պաաճաոբ ք որ 
դրվաեըր պետք Լ առեղծված համարել նիլիկիայում, անշուշտ կիքիկիայի 
հռոմեամեա քաղաքականությունն էր– 

ձարդ ք ծագում, արդյոք քննվող փաստաթուղթը կազմվել է միայն 
հայերի* նաքսաձեքէնքոթյամր է ու արդյոք միա յն Ագաթանգեդոսի ղիրըն է հան¬ 
դիսանում դրա աղբյուրը, թերեէս ո չ ֆ հէաետպ պա աճառ հերով ; նա իք 
դլխաւիւր աթոռանիստ քաղաքները հիշատակն քիս, հեղինակը չի նշոէմ էէ շ 
^աատանգնոՀպոյսի, Ոշ եվւեսուրի աթոոներրւ Վերքին ս 9 ս՛ակայնդ ժամանակին 
(մինշեւ իր իր ա վու նաները ^այաանդնռւպոլսի աթոռին էիոքս անդեք ր) եղել է 
դքխավո ր ա թոո ներիդ մեկը։ Աչս հ ան ղ ա մանքը կ ար ո ղ է նշ ա նա կեչ ր որ լո վյալ 
(Հ Թ ր է ւ դթ » ~ր կ ապ մվել է I Հ()մ թ. հե տ ո է եր ր իք աչ ակիր ն ե րը գր ավերի էր (ք ոստա նդ - 
նւոպպիսը։ Այսպես ենթադրում են որոշ մասնագետներ։ Գրանդ հիշատակ - 
ման բար թո դումը կարող ք միտումնավոր չին ել* ինչպես գա արված է «Աեգ– 
ը ես արատի վարհէ$–ում (նոստանդնուպոլիոը պարզապես չի նշվումԵրկու 
դեպքամ էլ րապաարաթյուՆր Նույնն է՝ քպդ կեղծ գրվածքների նպատակն է 
եղել ապա դադեր որ երկերը կազմվել են 4-րդ դարի սկզբում* երր Հքքէս– 
տա նգ ն ա պսք իոր դ ե ռ փ որրիկ Այո ւ պա էր դ իո Ն էր , այլ ոչ աթ ոռա Նիստ մայր աք ա « 
գաք։ Այսինքն 1 ՛ ճիշտ ժամանակաշրջան է ընտրված հնարավորին^ նսեմաց– 
Նելու Եքյսաանգնուպոչաի նշանակությանն ու շեշտ եք Ոէ Հոս մի աոաջնոէթյսէնը։ 

// լ ւէքքք մնաս իր ութ յան Աքրդյ *ւ * նք ո ւ մ պար դ վ եպ ք որ սա միակ ա ղ եր որ չէ 
«Գաշանդ թղթի» եւ «Վարը Աեղրեսէորոս&֊ի միջել; Ավելին, վերջինս (րոտ 
որում նա եք դրա հունարեն տարբերակը Հ աղբյուր է ծառայել #*հսշանդ թղթիՅՓ 
հեղինակի համար, ինչը չի նկատվել հեաաղոաողների կոդ միը։ Օրինակ, մյուս 
աթքւքէ ներ ի նկ աամա մր Հ.Ա ոմի ե պ իս կ սպ Աքք ակ ան աթո ռ ի առ աջնս ւթյ ան* ըն դ ար - 
ձակ կալվածքներ եւ արա ոնուիքյէս ններ շնորհեի է գաղափարները վերւյվաձ են 
ճՎարր&֊իպ։ ((Թուդթֆ-ր կրկնում /. Սեղր ե աո բոսի վիշապին հսպթելա պատ¬ 
մությանը, հավելեչովյ որ Տրդատը նույնպես սպանել է մեկ այլ վիշապի։^ 
Պատմելով Կռոաանդնի հիվանդության մասին՝ «Թղթի» հեղինակը բորոտու¬ 
թյանը անվանում է «դեդաէիանդեան^^. հուն Աք բեն #Վարր)>–էոմ ունենք 


Տձ^^վհսնՏիսյաՕէ 1957, կ 7^։ 

84 (է^ւսոՕ-ի ճունարան քւսր^մանոէ թյուն ր, 1Լ1ւ ս՚ւՆւ 1> ց աՏ քնացրին Լափ ն^ամ Կռնստտնղէւապոփււթ, 
ւսսկայ.ն |սւքրագՐրսթ|ան մն*,, այսինքն" Փոքր 13 ոկոս՚տ ուՍկ այն առկա է (V, $Լւ«–Սսւ|սլլյնւս;&. 
Աոկրասո, կ աՅ)։ 

Տ 5 ճ ւս Հ ն ա ղ ա յ* ն ւս և (ք, I &&Ջ, կ 19 –ճ 0 . ՄԱ՛, քփվ 22 73 , ՃՋՎբ= 

86 է սւ ճ ն ա։ գա *հ ա 6 Տ , 1862, կ Ձ2, ՄՕ՝, բիվ ՋՋ7Ճ, Ջ ՋՔբ։ 
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^ ք. Շիքէինյան 


ՀՀէ։ճ(Փ(1Ա0՝Ահ1~ք՝ձ*. ՚ ((Աբիալկեանն 1ք ախաըդը եւ Մաչււյքւկևանն բՓԷշկք^ 9 ^ 
(հմմտ. հունարենը Օէ քձճ^ՕԼ Օէ ճէյտՀ1/0Լ ձթԼօձօԼ ՀՕՎ օ1 €ՄՈՕէՏօէ 
աւ օէ աթՕէՀՕէ ԼՁրթօ՚ժ 9 ). բացասական նշանակություն անեդոդ եւ 
րմիշկներին (որոնք չկարող ատյան րուժեք Աո աոանձինին) րնաթքարչրաք խրթին քէէ 
ոսսսրրւսւի րաոերր ՀՀ Թղթում ՀՀ փոխարինված են ավէղի մեղմ իմաստ ունեցող 
«Տս/րաարքն ճեմարանին եւ սոփիստեողր ^ ոոկրատեանրայսինչն՝ (Հճեմա– 
րւս նի ճ. ար տ ար ն ե րր եւ Աոկր ա տչա ն իմաստ ասերն եր ր յ) ար աա հաչ աո էթչւսմրէ 

Հեղինակն օղ ավել Հ նաեւ «Վարրձ^ի հայերեն թարդմանութչունիղ եւ, 
մ ա սն ավորապ ես է դրա խմրադրաթչունիէ^ : Այս դեպրամ ան հա սկան աքի է փ թե 
ինչու նա չի փոխանցում այդ խրթին արտահայտությունը հայերեն «Վարր^-իր 
փոխ աոնվաձ բառերով։ 1՝երեհր եւս մեկ օրինակ, որն ւսներկրա է դարձնում 
ՀՀ Գա շանը թղթի# հեղինակի հունարեն <(Վար պ թ$>–ի իմացությունը։ «Թղթում# 
վիշապի ոպանոէթչունր Ն կար սրդր Լ քի ս , ասված է. «Գարձեաչ էր վիշապ մի մեծ 
վնասակար ի Աապեաոքին...»^ է Հո սնար են «Աեղրեսարոոի վարէր#–ում կար¬ 
դամ ենր. « V//–՜ Տթա&ւտ աթթք)#&ղ$՝ & ոթ 7 նթաա օթ€ւ, րծ 

ճք7րր<րր&ձւօւտ ւՏթսրռք.»^ «Վար Ք » ի հողերն ն թար դ մա ն ո էթչ ան մեջ ո: նԼ նր է 
«Վիշապ էր մեծ չոյմ ի Տարսոն չերինն է չորամ եէ տաճար ղ Այր նմա»;^ 
«Վար^»–ի հայերեն թարդմանության խմբագրությունում. «Վիշապ էր մեծ չպմ 
ի Տարսոն լերինն ^՝^ «Աապետոքին^^ բառը, որն աո կա է թե* ՛հունարեն 
Հ<Վարք^–ում ք թե՛ «Թղթում» ր ար ակ ող ա մ է « Աեղթեստրոսի վ արր» ■ ի հայերեն 
թարգմանության ել դրա խմրսպրաթյան մեջ : նավական համոզիչ աչս օրի¬ 
նակները թքէձյչ են աաքիս ենթադրեի որ «Թղթի# հեղինակն օդավեչ է ինչպես 

է-Օյսէ՝ է ք I Տ , |1. 275. ճայևւ՚Լն թա1Կ|մւսն511բյհւնն 11ւՏ՚ւ|՚. *։■■ հ.ւլււ յ-^ ււ է ւ–՛ է ւուււ111 յ ւ (մ. Տ1 ■ յ■-11՜ւ^411յI,ւ11,■ լս11, 

Ս ույւ՚ասւ, կ 722՛).. իսկ խմբւսգՐրսթյունքւ՝ ^ևղափանւյւսկանյ՛* (նայն տեգում). հմմւո. «նղեփսւն– 
դւււկւսնՅԴ, հոր., 19Տ1. 1.* 226" 

Մ. Տ Լր– Ս՛ ո վս ԷսԼա 5, ՍոկՐասւ, \հ 7ՋՋ, հմմտ. իւմ|էԱւզր– 4 Ո|>յոճը «արքակնւսն կախարղք ևւ 
արիստոկմանն բմիշկ1՝>* (նայն տնղոսք)ր 

85 Շօուեճքւտ, բ. ա. 

90 Շ էս հ ն ա ղ ա ո հ ա ն ց, I $62, է* 99, ԼՈք, քփ՝( $ա,աք. 

Օէ Տե՛ս Մ. Տև ր– Ս՚ովսԷս Լ ա ն 1 Սոկրասւ, կ Տ0ն Ւ 70Տ-700+ 714-715, ^նսւ ոոէէմ <(Դա^կսնց յ>ղյյռ\մ& 
^ււ^ոսյ^յվւսւ^ ւղ1–դնկօւ|»յաէւսևրքւ քւսյէյսւխ սւրւկա ևն միւս^ն Փոքր Սոկրատում (օրփնսէ կ.կճէյ&>։ 

9Ջ Ծ ա Տ ն ս։ ւս ւ՝ Լ ա ն ց, I $քճ, կ ճՋ, ւրւր, բ)ւ<| 2272,2%; 

93 ՇօոոեշքՏտ, յ>. ՃՏ9, 

94 Մ , Տ1, ր– ^ււվււ Լւյ Լ կս 5 , Լէրկրսյտ, Լյ 704-^03; 

93 ւր. Տհ>՝ ւր«վսէսև ա ն. Սրւկւ՚ւսա, կ 7(3-3 –"0Տ. քւմմւյյ. սւււևէ ^այսա յաղքէև՚այճ հւսյտնի աաէա՝ 
հ՚ԱՅյտույւյռէնը, որ առկա է այստեղ (ՇաքւնազւսՐւււսնց, (^62–, կ 22 Ւ ՄՄ, բ|նվ 227Ջ Ւ 2է(1յ՝> նւ 
–«։ՍերբԼ՚ստրւա|ւ Վւս րքի »■ հւսյնրԼքւ բարաման այղ աե ^4 (Մ. Տևր-Մ^վսլսնտն, 11ոէ^ոստ, Ա 
715); Հանար-ննում ւ^յ.ւ,ւ նւսւււկւսծք բացակայում Լ (՜տէ՚ս Ս ա ող |ւ ս և-ա ն , 1ՏՋ13-, կ ԼԴ); հւկս^ւր^են 

սյրսնի կամ խայի նյան|է ևւ՜՚կնքրոմ քւայանվևլրս աոպս«|եյի մաս|։ն եւ ւ|ոս աՐսւաէյէւլամլւ 
նսւյկւսկան ագ|՝յւՈՐնեԻ1ւսմ տնս V□.31 1ձտերօտշ1է ք 1983,1^79-101; 

9Ճ 1մոսքյւ Կւսւ^իւՅէոփում սայնար՝|ւ մսսփ(3 




1/Լ^քէհստրոսի ^Վարրս-ը ձ ^ Գաչանէք $՜էողքքր*–չր 
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«Ս և ղր ե սար սսի վարր»–ի հուն ար են րնագրիքք* այնպես էլ Հէ^ոոաան դնի նվի– 
րաավաթյէսն» երկիյք; Այլապես ինչ կերպ բացատրել (( հաշանը թղթում# 
հիշատակված հատվա՛ծների համընկնող մը «ՎարքՋ-ի հունարեն րնսպրին եւ 
ոչ թե թարգմանությանը* եէ կամ ինշպե*Ա մեկնաբանեք <Հ Թղթի# Լւ 
ՀՀկո ո տանդ նի նվիրատվ ո ւ թյուն ^ քՌ0/1ւ1 ք / Օ 0 011ՏէՀաէ 1է1I) միջծւ աո. կ *ս 
նմանս ւ թյ ո ւ նն Լ րր : 

քքյա էէ կողմից, ՀՀԹղթումՋ ա/ւկսէ են ՀՀՍե ՂՐ^* ստ Ր քէս Ւ վփրքՋ-ամ բացա¬ 
կայող կամ չպահպանված սրե շեկություններ* 7 ։ Օրինակ, ^Թղթում» Կոաոան– 
ղին կայսրը, ի թիվս ար թան կար մեր ընծաների, Տրդատին է նվիրում իր հոր 
դ ոաի էր. 

քք 

ՀՀնւէէ եէ ղան ղին րյստի՝ հորն իմ հղորի՝ աձի րնղ մեջ Տրղատայ Հէպխ& 

Հէպերե ն ՀՀՎարք$ ^–սւ մ այ դ (Հա նղ ին Ռ ղ ո տո ւ էի ոխ արե էր աո կ ա է #պ արե - 
ղա։ա»–ր, որ Կոստանդը նվիրեչ էր ձեղինեին ։ յ Լ՜Հ որի շնորհիվ նրա 
հավատարիմ ծասաներր դանում են Կոսաանղին մանկանը։^ Հունարենում այս 
սաղերը չկան– ք՚աւյի այղ, քսնղրո առարկա նախսպասությէէւնն առկա Է հեն էյ 
այն հատվածրէւՀ ^ որր թ. է1արգիպանր վերցրած է համարում 
«Վկայարանութիւն էհսիդնիոսի» երկիր ու իյր հրատարակության մեջ 
ղեսւեղոչմ է այ դ ((Վկայարանությանձ> համապատասխան հունարեն 
աերստր ՚՚"*: Այսինրն՝ այս պատումը կարող էր վերցված (ինեչ նաեւ հունական 
աղբյուրից; 

Հա մե նայն դ Է պ ո, պար դ է դաոնում, որ Հ(*հաշանէյ թղթի)) րննաթյանր 
պեար է կատարվի ոշ միայն հայկական աղբյուրներիդ այլեր ավեքի (այն համա՝ 
Որեքստումէ ներգրավելով վավերական ա նշված նպատակների հա մար սա եղծ¬ 
ված այյ կեղծ էլ րվածրներ։ ՀՀ Թղթի# սակավաթիվ ուսումնասիրողներն աչ աղ - 
ր ո է թյո ւն շեն ղ արձրեչ այս հ ա նղ ա մանրն ե րին ե ւ երկի հհ ա կ ա պ ան եղ ող «րոշ 
աղբյուրներին ու հեաա ղռ ա ա թյ ու ն ների ն։ Որոշակի աղբյուրներ նշվել են 
(/քսհնաղարեանցի դրրամ^ եւ Մաաթեոս կաթողիկոսի հոդվածներում*®*։ 
Հար էյին ստն դ րաղ արձեյ ա այն լրջորեն քննարկել են Ա. Հովհաննիսյանն 1 ^ ա 

97Աաւ^սևան 1 1Տ93; կ տե ս նաևւ կ 15-Ջ7։ 

93 ւրւր, քփւք 307Տ, 207,* 

99 «Սւ աուԼս ւսստուն յարոէցևալ ևա նմա զւսսկ ո րլ^ւ ղյԹ պկււրնդաւԱէ մի ծիրանի», 1ք. Տեր– 
1քո վս էսն ւս ն< Սոկրաա, կ 70Էհ «ՑացԼալ Լւ ■քլանկալնոյ Ջո™ զվարՏ, զոր ի զի^Լր|ւ& այո ի 
Կոսւււայ զպւսրևզ ա ւտ ն ծիրանիս ^ հ Ս՝, Տ և ր՝ 0՝ ո վ ս է ււ Լ ա ն դ Սհկ . կ 711: 

ւՕՕՍւսո^իսևաՏյա^ւճ։ 
ա Սարգիսեւսնյ99^կ յ^7՛ 

102 ^ա^նազարևւսնց, 3Տ6Ջ. կ 64–111յ 

103 Դւսշանց թաղթ, 1Տ00ԼՃ ) կ կ Ջ40-Ջ44; 

104Հ«վհ«ւննի^ ա է. 1957, կ 53-ՏՕ: 
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Մ. է. Օիքրինյահ 


Ռ. Թո մ էյ ոնր ՝Այ աո ե ղ, ի հ ստվ եք ու էՈտ վերջի ք յ ու սու մէւասի ր ող ի տ ե ս ակե սրի, 
նշենք անո էջագրության մատնված մի քանի Լրացուցիչ աղբյուրներ։ 

1) Ա. ձ աք հ տոնն ի պան ի ուշագրավ միտքն առ այն, որ մեղա նա. մ աո կա է 

նույն վերնա գիրը կրող մեկ տպյ հին աղբյուր ««Դաշինք Տրդատ այ եւ 
Բոստան ղին աքի եւ թե մ Աո աք եք որ Հանաք Տար ոնի)Հ իրրեւ թե թարգմանված ք 
/ ՕՏՕ իե Զոր օ յ յ՚ւ՛ է ա ե եք Թոռ նի կյ անի հրաման ոտք հո ւ նար են րն ատք րի$ » ^ անա ես - 
վեչ է։ Հէէէէմ աղե արության մասին այդ երկում պատմվում է Գրիգոր Լուսատխր– 
չի անունի ւյ 3 եւ պաամության հենքր, հիմնականո է մ ա նույնն է; Նշված է նսւեւ, որ 
դաշինքը կնքվեք է ՀՀ $ր ի ռ ւո ո սի ար ե ա մրն , .... ղի տՆգրեքի քիքքի ուքստ եւ մի սր - 
ր անէ* ւթի է ն հայող եւ, ֆր ա նկ ա տյ ր մի նչ եւ ի կ ատ ար ա ծ աշխարհի յ >։ Ա, Հով հտս ն - 
1 ։իպանն արդէսրացիէէրեն նկատում է, որ «ֆրանկդ անվան հիշատակումը 
կասկածելի է դարձնում թարգմանության հ ա ր ա գ ա ա ո ւ իքյ ո ւ նր » ; 

2) ()ւքէ ե էի ա Նտք ս ո ւ ներս է ս Մե ծոփ Լ գի ներյտ «Լա նկ ԹտաԽւ ր ի արջ ա տք ա նքը 
Հայաստան» երկում հիջաաակէյ են կոսսաւնդնի ա Սեղրեոարոսի կողմի էյ 
Տրդատին եւ Գրիգոր Լուսավոր չին շնորհված արտոնությունները ^– 

րՅ^ երրորդ ագրյուրր ա որր հիշատակված չէ եւ ոչ ։1ի տեղ, քէւրրանո։/ (7// 
պապին (ՏՇժԱ 1Տ90) հգվ ած Մով սեռ կաթողիկոսի նամակ ն էւ Այդտեղ, 
ընդ ունեչ ով պապի առաջնությանը, հայող կաթողիկոսը ցանկության ^ հա յա՝ 
նտր ւ մ տք երա նորո ղ ել ու Գրի գ որ Լտր է տտ ատք ռրչի ո ւ Աե ղրե սար ատ էգ ապի մի ջե ւ կնքտք տռ ծ 
հին «սիրո էս միաբանության դաշինքը» 

4) Աո կա (■ Եպիփանի ն վերագրվող, բացառապես հայերենով պահպան¬ 
ված մի կեղծ գ րվածք, որ ու տ1 ր նգարձ ակ որ ե ք յ քննտք ած են Հո ո մի ո ւ Հայ ստ ս - 
սրան ի միջետ կնքված դաշինք ր ե։ Տրդտաոի ատ Գրիգոր եղ էսավորչք* ոէղեւորտո - 
թյուն ր Հռոտե եւ Երոէսաղծմ։ ^ 

Ա դեպ, Երասաղեմ կատարած այղ ի մասին կիրստկոս Գանձակեէյոէ 
«Պատմության & մեջ կսէ ծավարտւն մի ւտքարրերոէ թյուն, որի տվյալները բայյա– 


105 7&01ՈՏՕՈ, 1997, րյ>. Ջ77-Տ89, Ուօտտօո, 2003. թթ– 77-32– 

10ՏձովՏւսն նիսյան, 1957, կ 76։ 

107 Հովհաննիսյան, 1Ձ57, էփ 771 

108 հ,անկյան է905,կՋՏՅ,Ջ35։ 

109 ^րտօաօ-է՚ււրէՏրՅ, Տամւտտ, քւժ. ՏօՒւս17 Ւ 1ռէ13^ռո Սա^քտւէ/ I՚99–Տ, յտ. 26Տ. 

130 Երկի ^զիկանադիսՂական^ (<113310111-3111) հրաւոարակությունր առածաբանով եւ (ատին-երեն 
թարխանա բյամք |ոց« է Գ, էրկսսսոքյր (0, քք&&Տ0ք1. Ըրփեաա Տ^րաօ 

^\ոէէօհր1տ1օ, աէ1ւօ։1ւ«տ >\րրոճրս^ Հ \նռնտ։ա - Տ. Լ-ւշյ^րօ 1976, բթ, 20, 22; 54-26, Տ8-12, 64 

Ըէ>։.յ Վևէէւսփկի Մ ՚ւսսւ 1.ւ Ա Լս ր յ. ՚. Ս Ի-ւ-ս 1,՚ւ). էս՚կւԱ ^ԷւրսԱ^^նզփ 11իւքւսն վ^^Ա– Աոայւս ^ ւս սըսւք ավ«%սւուս.^|ւՐ։ւ֊ 
գք ^՚ււ՚Յիս է այն եզրակացության–,, ու՝ այս կևզճ ւյրվածքը ստնզ-ճվեյ է 1113/14-114^50 թթ. (տԼ/ս կ 
I. IV 1 )։ Այս հրատարակության զրսյիւոլյքսթյունր տե՚ս^ Հր. I 3 արթ|ւկյ ա ն , զրա խ ոսուբյուն՝ մՀյ– 
Ւ՜ր^^ՏՕո, ՐտԸււճւ) 6բյբ1ււոհ $ՀՈՈՕ ճո(10Ւո–։ՏէՕ, 01Ե1Տօէհ«3 ^քրՈԸՈէճէՋ. 2, \ ր Քրւ^Ջ - Տ, 
ԼՔՏՋրօ 1976», Լրաբեր Ի15, 197Ջ կ 105-199։ 




ԱեղրԼ քքփորքւսի ո Վարջւչ աջ ք ճ ղ Գրորձ/Ող Թուղթ# *ը 
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կ այս է մ են (Հ ք հաշան ղ թղթում# ե է հ՛ա եճ ակ Լ ղ ։ո երկիդ ավ եք ի վաղ աղբյուր¬ 
ներումս Այդ տեղ թվարկված են Ար ահա ադե մի ^ այն կալվածքները, որոնյյ 
ււտա Ն ղի Նր եւ Աեդրե ստրո սը շն օր հեչ են հայերի քյ 7 ՚ նօւյ 1ր ավան ղ ո ւթյ ան ն 

պատկանում Գրիգոր Լա սավսրչի ել Սեղրեսարոսի ոպե արությանը 

երուսաղեմ է որա եղ նրանք րաժանեք են սրբավայրերը չատինների է հայերի եէ 
հույների միջես Այղ սրբավայրերիդ շատերը էյ այ սոր հայեր ինն են.՝ 

–5) Հնար ի վեր գոյության անի նաեւ բանավոր ավանդապատում այդ 
ա եղերը հայերի սեփականության չինելու մասին։ Ավանդության հնարերն 
աո կա են եէ էէշ-հայերեն երկերս սԼ սրոնդ հնարավոր աղբյուրը կարող են քինեչ 
կամ «Գաշանյյ թաղթ»–ր է կամ բանավոր ավանդազրույցները։ 15-րդ դարի 
գերմանացի ճանապարհորդ Հանս ծիչդր երգերը, Հայաստան կտա արած իր 
այրիր հետո է հայ էքւն ել կ մանրամասնություններ, սրւտնր բացակայում էն 
<<Դաշ անդ թղթում#; Ն ա օղ ա ագործեյ ք իր համ ՚փորղ ո է թյա ն ր ն թայյրո է մ քո ած 
պատմվածքները եէ պաէսմսպրոէյրներր։ 1Տ՚րղ դարի հայտնի ղիտնակքսն Շառչ 
կոկԼչենր նույնպես հիշատակում կ այդ ավանդությանը, 

ք %աՀ մռոՀանոաւ յհշոտ րաաՀրօ աոթԱտտքոա, օտ թրօբշ աքտԱ&; ՀոէպսԽէտ €է 
ոօաոճ ճճԽեճրրԽճ* Շծո&էԽոՕճ ԸՀՏջֆոհտ տէսմւշ շւ շշռհաւԽ տսթէձ աւո՚Հրտ&տ 
ՕրԽոէքտ ՐօթէէԽտ ԽսէւԽէԽւոա. րյ/յյյ քո(քւօ ռօտՀՀոէԽ ՏշհԽտԽհ $ԽրԽտե ձբոտէօքե 
ԸսրքԽԽոաՀՕ շէ ւնօժժմՀՕ ժօասՖստ, €\աւքժճոտք ժշտստատտտւ ՈԺ&1Լ ԺհԽԺհ Տա է՜ 
Տւհշտէո ՐօոՏՓշե ւհ Շօո՝$ք#ոէծէ։ եքշէքթէ ԽրըրօքՕո$ 1ւ՝օտօրւ^ յյսհհ՚ւ՝Ծ Օրոասու 
շշէւտՀոտս սրա աո եէՀյյՀ տսօ 7՝ւոժօէ& (Ած ւհժջխր ժԽՀոժսա) ա տրաք հօհ էրօժէէսփ ՀՀե 
րՀՇշբետշէ, Ձ€ քՀոէէէ թրօՀէշրՀՁ ւր&ո&աէհոշ* Րօ/ւԱխւա Տօաօոսրո օրրաէ էճաթօրՀ Հտէ 
թր&ա։սԽ." 1Ա 


է 


1է1 Կ ի ր ւս կ ո 11 Գէււ քւձակ և ը ի , 1961,1^5, II; 

I I 2 -Տր-ւ|ևււ>.ւ 1 1 1 ևւ Ա։։Աաա.նդն|ն նւ՚յւոյւայԼւմ րւււ–|ևւորյ1ւքՒ^Ճ^ ՜ւե՜ւսււէւն տև ս նաևւ ՛Լա շ լ ւ | րս ն Վէսր գաս՛ և ա 

0 ա 1-էո յ– Լ է՛ գցի + ՍոփԼրքյ, V, 1Ջ53-1-801, Գւփցա՝ Լուսավորիդ կ 78-79. 

113 7հ0րոտօՈ Ւ 1997. բյ>. Տք« 

1Ա 0&րօ1սՏ ՕօէզՍՕհՈԸՏ, (1-^31տր1 Լ11Ո ր 110311 Տճ 1747, IV, 7Տ-Տ0. «Իհարկե հայեւփ ացդը, բվհվ 
այնքան քԱսցմաքանակ (|՝ւասսց|ւորնն հ ամենաշատ) Լ որ համակա անսահման է։ Այց ճնագույն 
1–ւ ամեքւաճամք՝աէ|ավոր անուՕ րսնևցռղ. քւփստոՏեակաՕ կորւնքւ վաւ-ղապեսււուրյուճ բ նւ հասսՂա– 
սւարյասբ լ^Յնւ^քււււէքւարյւսնքւյ յւրյլոր արևւէլաէ ^Ոքլովււււ-ւյնււոքւց ամէւնաշւսւո փաոարանող 
(ազ<փն)| եկևցԼէյրս ^ննցյւսն ււկցրխր էէւսու^անԼ(|ի.ն փաոավոՐ Րւևր-^ոգհմևաւլւ նւ ԹւսւյևոԱ|1 ա 
նյսս^ց աւ|ևսւաւ 1 անէական հահ|ասւը հայտնի ւյաւ՚^ւսվ. (ակ քւնւորւ ԼրանԼ|)ւ VԼրյ|«Լսւորոս Պասյի և 
Կոստսւնց|ւն կայւՅոի մւսմւսնւսկ1յնյփէ ( ւցևասւկւսն ղաշիքմ՝ կնք^նց 1րւնրրս1ււ|նց1 ԽաԸյ յ^ս– 

ցւս^որ Տիրէւցսյայն (կսւր^ևււ յյՏ. 1 ––յ 1 էԿԼ|Լււ ^կյԼսւք է ւսսԼլ) քւԼւո Ւ իքւ-սյԼս ոՐ–1ւԼնց իրննց ւքիջսւվայՐում I, 
աւ|անւ|է|ա^. ււը^ւքլ մ^տաււ|Լւս (|ուււէսււ|ի՝ յ– ւ1լւնր՝ մամ՛ան ակնն Ի*րմ) ւԼւյ1ւքա1ւ |1աւ՚ւլ.ա&քււվ 1ԼԼւււՆ«Լւ| Լ 
Հռոմ|ւ ԱԼյս հա տվածիս ^նտնէէււմ նն 1.'լ աւ|նփ ր| 1 հփսււ–ԱՅնւււ 1 |ւսն |՜–առնո ճայերի հասցեին. 

,1 ,.. 1 ոս(Խ 5նԱօ. ամԽ ՏօրսեւՏրր&րորեստ ձ օԽշրհւՏԿճ լոհ (տհ, ՇրյէշԽէե) ՏէՀթթՀէէՕՏ էսեէ. ղաաւ 

ձրոէՀոմ, տմ \՝Ո է$ ր փրմՀ, աաւ լ ւ&ուոյաս, ՀՇՌմԽ, սւ՜ ճԽոպսշ շարս սքՅ€ Շհրէտ 1 աոՉՏ տօշրը 
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քք. է Եիրք՚էնյաՆ 


Խնդրո առարկա հարդով դրադվոդ հհ տաղ ո աո դ ն ե րը , հա մա կարծիր քխ 
ներվ # *1՝ււքշ ա նը թ ղ թի $ կ եղ ծ բն ո էյթի վ երարերյ ալ , միաբան չԼ ն ավա նդ աթյ ա ն՛ 
վավերական լինելու հար զի շարջ; Վաղ պատ մոյղրաթյանր րնոր* *ջ ավանղա՝ 
գրույթներով պաճուճված այղ պաէոոէմը, հետագայում ավելացրած ընդմիջար¬ 
կությունները եւ, ընդհանրապես^ խնդրի քաղաքական րնույթր շեն քսուս*է մ հօ¬ 
գուտ ավանդության վավերականությանը; Հարցը սակայն շի սահմանափակ– 
վէոմ մ խոյն դաշինք կնքելու կամ չկնքեր ւ խնգրով։ 

Այդքան էյ պարզ չէ, 3-րդ դարի վերջում եւ 4-րդ դարի սկզբում ի*նշ 
հարաբերություններ կամ կապեր են հղեք Հայաստանի եւ Հոոմի միջեւ։ ԹերեւՈ 
ար դար աղ ի Հ կարծեի որ այղ ժամանակաշրջանում Հայ առատն ի հւ Հրամի 
միջհւ րրրռշ հարաբերություններ հղել են, որոնք/ հետքերը պատմականորեն 
փաստված են։ Որպես 297 թվի հաջող ճակատամարտի արդյունք հայկական 
եւ հռոմեական բանակները միասին ջախջախել են պարսիկներին եւ 29Տ թ. 
Մծրի ն ամ ստորագրել 40 տարվա խաղաղության պ այ մ անագ իրը։ Հռոմո 
նկատելիորեն թալացած էր, իոկ Պարսկաստանը գնալով հզորանամ էր, 
ո է աոիչ Հայ աս տանի հե տ դ աջն ա կղա թյ ու նր խ իո տ ան հր ա ժեշա էր Հռո մին ; 
Հայաստանը պաշտոնապես առաջին քրիստոնյա պետությանը, 4-րդ դարի 
սկզբում պետք է ունենար բավականին սերտ կապեր Հրամի հերք է՝՝ մինշեէ. 
դավանաբանական (իմռՐ րաղարական) հարղեր ծագելը։ Եվ իրէ որ, 
հո ոմւպե դիներն էին, որ սատարեցին Գրիգոր Լուսավոր չին ու Տրդատ 
արք տյինւ Հաշտ ութ յան այդ տարիներին Հայաստանը խաղաղ եւ ծաղկան 
շրջան ք ապրեի ինչը նշեք են անղամ ոչ–հայադեաները ր Կպեմանը 7 օրինակ, 
դրում է ր 

$Հայւսււէււսւնա մ, եոստանդնի օրոք* Տրդատի իշխանսէթքաՆր սպզային էիաԱէրւվոր 
վերա&ննդի շրջան էր– Այղ ժամանակ, ինչպես հր ապադայի պրոշ հսսովաձոէմ ՀէԱէմԼական 
կոտավարաթչանն աջակցում էր հայկական թոպ ավերությունը դիրք ապրելու պարսիկներին. Լէ 

երկիրը, իր դհրփնսէկան րաղարսէկան րաժանա մից աո աջ* շունչ րաշԼլււք Ժ սրմանակս .■ ;– ^.ւ ջ ա Լ 
որ նեղ արի V 

Հարկ է ընդգծեք նաեւ, Որ Հայաստանում եւ Հռոմո է մ Հ*րի սւոոնեությոէնր 


ԱԽ ա ահ քօրՈտտէրոՀ հհ աւ քճուոէՀ* <*...նւ՛ ոյ մի ցյզ<ի 1ւ ր ոյ մի ժողովուրդ ա*|ն|ի 
անխոհդ ավևյքւ պատր՛աստակամ Վ սատաՐևլու տաԾ*աԾքնևւփՋ իէւ^պԼս հւսյԼրր. ոՌՈ-նք սւրամր ք* 
այոսՏիռփ գն^քով, ՏսւէւդԼր&կսքւքա| Ա պսւրենոփ խ ո ոՅւր-ր ու| ր նւ ընդք\ա1ւՐԱւպևս ամն^ ինյով 
իյիզւսխ Լւ հափս Աֆարիմ կ1.րսլա| օդէԼցիՏ քրիստոնյան Խին այս սրբազան պատերազմում#- 

11&ՍԼդոն 9ւ 1970,^349։ 

1 11■ Ինչպես հայտնի է. կար-որյիկոսի աթոռի. համար եղն լ ՀՆս մեկ թեկնածու ^ւ–|բ|ււս 1 յու 1 ի։ 

ր;7 Շ Լ հ.8. Օօ1օաՅՈ, Օօււտստրււոօ էհէ <3ր^*է Ցււէ1 Օհոտէւտուդր. Տէււմւօտ ւո Լ1 1 տէօրյ՛. 1։օօւս>աւէՏՔՏ1մ 
ՐսեՅտտԼտ«։^ր 1914, թ. 157– 





ք«*՚ճ ղրեսարոոի սՎարրս *ը և ռԳաշանէյ Թտձէղթււ*յր 
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ղ էսրտք ա քքեչ է ն տտ ւյն հա մաաեր սա ււ լ մ։ էքեղր ես տրդւր պսյ պքւ* օ րս ^ V ա եղ ծ վ ած 0 1 – 
րր աջի ն վկ այ արա նոր թյ քքլ հ հերը ե ւ ն ա հասա* կն հրի նշի յարն Լ րի վր ա կ ա ռ րտ լյյտք ած 
վ կ այ ատ հերն ու ե կ Լւչեղ ին երր պ ա ամա կ ան է վ ա վ եր ակ ան փաս ահ ր ե ն համար- 
վսւմ; II ք ս տեղեկություններն աս աջին անգամ վկայակոչված* են «Աեղբեսէորո– 
սի վարք)>փ հունարեն տարբերակում ՜*։ Համանման, րւսյղ ավեչի մանրազնին 
տեղեկություններ է պարունակում Ագաթանգեղոսի երկը սսէրր Հռիէիսիմյանր 
կույսերի վկայաաների վերաբերյալ։* 2 ** Ավեչին. ^՚րդ ղ ա րք* օկդքին 
Հայ ա աո անում ա մերձակա շրջանն երամ նահատակների մասին ավյա քներն 
ավելի հարուստ են։ Հիշենք նաեէ «Վարք Սեղրեսարէէ&ի# քատիներեն բնագրի 
Հիշատակումը Հայաստանի մասին (թ«ր /էՀՀթբէԱՈԼ Տսե շհրԱձէՇէՈ Ճոոճւսն), 
ք առ ա սան կույսե ր ի Հ տւ ո միը Հայաւտաա ն մա մա նելր (Ա գ տսթա նգեգոսն ինրն էչ 
Հայաստան ք եկեք Հ աո միզ)։ Արդյոր դրանք փաստեր չ ե ո ն, որ վկայում են 
Հայաստանի եւ Հոս մի միջեէ հնարավոր Հարաբերությունների մասին։ 

Արգ, Հո ռ մի հեէո « էյէ իր ռ ե ւ մ ի ար անսւ թյ ան Ջ դ աշի նք կնր ած եւ պւսշ - 
առնապես քրիստոնեության հռչակման աււ աջնտտւթյունր ձետէր թեր ած (ինչն 
աներկբայորեն վկայակոչված է Սողոմհնէաի կողմից* 2 *) Հայաստանն այգ մա՛ 
մահակ գհոեւս բավականին հգոր պետություն էր։ (էա է պ ա աճ ա որ* որ հետա– 
գ արտ ւ մ այտը տի աո ահե գ մա ման ակ ների մ ասի ն հիշող Աէթյ յրր է նր պարր եր ար ար 
«վերակենդանացվեք# է> եւ, գրանցված ստույգ փաստեր շունենաչու հետ Ա հ ա ն ■ 
ք*էէփ ստեղծվել են այդ իրադարձությունները հաստ աս։ ող կեղծ երկեր։ 
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Ւ դԼպ, է>վաձ պաւե|Լւփ անւ1ւք|նԼււփ րՏգ^կյՏւմթ «ԱխՆը ^ա*ււ/»ք«յ#–ի ցանկամ Լա յտւււ–ու||ւ աօ|(ս– 
յյույ-յ կտապ Լ ծառայի հօպրսսւ ձոոմքւ ու –^ւսյ-աւա^անի լք^Լւ և պաճ Տ.լա ւ^ա ^ ե րաքէյուննն ր| 1 1 

1190ծՈԵճՈտ,ք». 26Լ ԹՏ7 ւ Մ, 4ևւ–ՄովսԷսնտԼ Ւ Աոկաւա, կ 695–€06, Ո7\ 

120 ԼԼզաթանգնղււս, 1^3,1^426-424։ 
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